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drs. H. Eversdljk 

Een partij zonder 
discussie is een dade 
partij 

Het COA w1l een vclksparliJ ZIJn. die wortelt 
1n de Nederlandse democratle. Als het 
COA een d1scuss1e op gang brengt over 
de verantwoordeiiJke samenlevmg, bete
kent dat dat de bas1s moet (mee) bepalen 
wat volgens hen goed is voor het land en 
voor de partiJ (1n d1e volgorde graagl). Oat 
kan er ook toe leiden dat b1nnen het CDA 
verschlllen aan het l1cht komen. Het CDA 
zou wei eens pluriformer kunnen biiJken 
dan somm1gen denken. Oat kan leiden tot 
onrust, maar een volwassen partiJ moet 
dat soort bewegmg aankunnen. Die on
rust, dus eigenlijk die beweging en leven
dlgheld. gaat zelfgenoegzaamhe1d en ver
starrlng tegen en vermiJdt zowel kadaver
dlsc1pl1ne als slappe volgzaamheid. Een 
ZWIJgende kerk 1s een dode kerk en een 
partiJ zonder d1scussie 1s een dode partiJ. 
Ook 1n de afgelopen Jaren heeft de partiJ 
belangriJke rapporten u1tgebracht. Maar 
met de WIJZe waarop dit nieuwe rapport 
de partiJ mgaat, wordt 'de bas1s· 1n ieder 

geval van het begm af serieus genomen. 

De d1scussie over de ·verantwoordeliJke 
Maatschapp1( zal ovengens ook moeten 
gaan over de taak van de overhe1d. Wat 
voor overhe1d willen we? En waar dient de 
polltlek wei. geen. of weinig invloed te 
hebben? Hoewel coalitievorming (een 
noodzaak 1n onze democrat1e) form eel niet 
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aan de orde is, zal biJ dit soort d1scussies 
ook de vraag gesteld worden 'hoe' en 
daarom ·met w1e' we die verantwoordeliJ
ke maatschappiJ wlllen bere1ken. Oat er biJ 
onze hu1dige coalitiepartner een andere 
kijk op overheid en samenleving aanwezig 
is. weten we allemaal. De VVO is, als we de 
franJe weglaten, toch een partij die wordt 
gedom1neerd door de gedachte van 
'ieder voor z1ch en God niet eens voor ons 
allen·. En zou het zoveel beter gaan met 
de PvdA? 

Wat bedoelen we? 
Om antwoord te kriJgen op de vraag wat 
voor overhe1d we willen, moeten we het 
eerst eens ziJn over onze bedoeling met de 
verantwoordelijke maatschappiJ. Is het 
een perspectief waarvoor de overhe1d de 
voorwaarden moet scheppen. onder 
meer door veel aan anderen over te Iaten? 
Maar waar blijlt dan de overhe1d als schild 
voor de zwakken? Of 1s het een resultaat 
waarvoor de overhe1d moet zorgen? Is het 
dan toch goed dat de subsidie-u1tgaven 
van 1970 tot 1985 ZIJn gegroeid van 4,8 
mlljard tot 37.8 miljard per Jaar? W1e veel 
aan anderen (dan de overheid) overlaat 
zorgt er voor dat de overheid n1et overbe
last word!. Maar dat is nog geen garant1e 
dat op een verantwoordelijke WIJZe met 
verantwoordelijkheden wordt omgespron-
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gent Het tegendeel bleek vaak ook het 
geval te ZIJn. 

Wie echter alles door de overhe1d w1l 
Iaten regelen, belast de overheid met de 
emdverantwoordelijkheid op vnJwel aile le
vensterretnen. Oat is geen terugtredende 
overheid. Als we noch het een, noch het 
ander als u1tgangspunt wlllen. dan zullen 
we dutdeltJk moeten aangeven welke de 
taken ZIJn die de overheid heeft, om de 
voorwaarden te scheppen dat er tnder
daad een verantwoordelijke maatschapptJ 
ontstaat. Een maatschappiJ waarin de 
mensen 'ntet aan de overziJde voorbtJ 
gaan', maar ook een maatschappiJ waarin 
de overheid zich n1et gedraagt als 'de 
pnester en de lev1et d1e ook aan de overziJ
de voorbtjgingen'. Om dit te be rei ken zul
len we wellicht de platgetreden paden 
moeten verlaten en n1euwe wegen in
slaan. We zullen niet bang moeten zijn 
voor een knt1sche benadenng van de hut
dige situat1e. Een kritisch geluid komt n1et 
per se uit de mond van 'deloyale' mensen. 
Cs Savornin Lohman zei eens dat 'in veler 
ogen zelfs de gedachte aan de mogeltJk
hetd dat dr. Kuyper ongelijk zou hebben, 
ongeoorloofd 1s'. Laten WIJ 1n het CDA dat 
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soort fouten n1et maken. De CDA-notit1e 
over de verantwoordeltjke maatschapp1J is 
geen e1ndprodukt van het den ken aan de 
top. maar het beg1n van een d1scuss1e aan 
de basts. En zo hoort het. 

Discussie hoeft zeker n1et alttJd gez1en te 
worden als kritiek. Otscusste kan even
goed staan in het teken van verbreding en 
verd1eping van de parttJ. OaarbiJ 1s geen 
red en om 'koudwatervrees te hebben 
Oaarvoor is in een volwassen partiJ geen 
plaats. De h1storicus Thomas Carlyle 
(1795-1881) heeft ook veel onzin geschre
ven. Maar een zeer zinvolle opmerking 
van hem wil 1k hier toch c1teren. 'Gu zult 1s 
vanouds de voorwaarde geweest van 's 
menschen bestaan; wee den mensch, 
wanneer enkel het ik wil ziJn le1dsman 
word! Als het CDA dlt woord tot het ZIJne 
wll maken. dan z1t het met het CDA wei 
goed en kan wat levendtgheid geen 
kwaad. i ntegendeei. 
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