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Herzie de koninkrijksrelaties,
want zo0 past de wereld niet
meer 1n het Statuut!

Dein het Statuut op zichzelf aanwezige mogelijkheden tot
samenwerking binnen het Koninkrijk zijn stelselmatig
onderbenut. De nadruk lag op autonomie. Historisch
begrijpelijk. Dat staat echter haaks op de les van de
afgelopen decennia dat voor bloei geen independence’, maar
interdependence’ noodzakelijk is.

door Ernst Hirsch Ballin

Staatsraad en hoogleraar internationaal recht. Van 1989-1994 minister voor Neder-
lands-Antilliaanse en Arubaanse Zaken.

NU HET STATUUT VOOR HET KONINKRIJK der Nederlanden, dat als uit-
vloeisel van het dekolonisatieproces op 15 december 1954 was onderte-
kend, zonder ingrijpende wijzigingen de 21ste eeuw is ingegaan, is het tijd
de vele terugblikken achter ons te laten en de aandacht te richten op de
toekomst. Op grond van dit Statuut zijn de Nederlandse Antillen en Aruba
autonoom in vrijwel alle interne aangelegenheden, maar rust op het Ko-
ninkrijk als geheel — en daarmee ook op Nederland — een gemeenschap-
pelijke verantwoordelijkheid voor het waarborgen van de fundamentele
rechten en vrijheden en de deugdelijkheid van het bestuur. De oplopende
sociale spanningen, de dramatische achterstand in het onderwijsbeleid
en de ernstige milieuproblemen — in het bijzonder op het grootste eiland,
te weten Curagao, met 140.000 inwoners — geven aanleiding tot de vraag
of deze gemeenschappelijke verantwoordelijkheid wel voldoende wordt
waargemaakt. Tegelijkertijd worden voorbereidingen getroffen om Cura-
cao en de andere eilanden juist méér autonomie ten opzichte van elkaar
te geven. Dit kan weliswaar helpen uit de impasses te komen die het An-
tilliaanse landsbestuur vaak kenmerken, maar is geen panacee voor pro-
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blemen (zoals de genoemde) die de draagkracht van een eiland van deze
schaal ver te boven gaan.

De jarenlang in termen van ‘autonomie’ ten opzichte van Nederland
gevoerde discussie leidt evenwel op een deel van de eilanden tot een sterk
naar binnen gekeerd politiek klimaat. Verkrampte discussies over de
volgens sommigen te grote en volgens anderen te geringe aandacht van
Nederland voor problemen en spanningen in de Caribische delen van het

Koninkrijk, kosten veel tijd en poli-
tieke energie, maar laboreren vrij-
Moet de versterking van wel steeds aan een verbijsterende

de ez'landelzjke autonomie introvertheid. Dit was anno 1954

. nog in zekere mate een natuurlijk
niet gepaard gaan met .
gegeven, maar aan het begin van de

meer openheid voor de 21ste eeuw is een nieuwe benade-
buitenwereld? ring hoog nodig.
Eén van de belangrijkste vragen
is dan ook of de versterking van de
eilandelijke autonomie niet gepaard moet gaan met meer openheid voor
de buitenwereld. De zee die deze eilanden omspoelt is immers niet alleen
een begrenzing, maar ook een verbinding: de zee (en vandaag de dag na-
tuurlijk het luchtruim) verbindt deze eilanden met continenten dichtbij
enver weg. Het is hun ligging op het kruispunt van verbindingen tussen
Noord-Amerika, Zuid-Amerika en Europa die door de eeuwen heen de
open identiteit van de Caribische eilandgemeenschappen heeft bepaald.
Elke vergelijking van welvaart en welzijn van de eilanden in het Caribische
gebied laat zien dat die eilanden die een constitutionele relatie hebben
met een groter land overzee, veel meer floreren dan de onafhankelijke
eilandstaten. Dat zou aanleiding moeten zijn om niet naar een beéindi-
ging of verdere verdunning van deze relaties te streven, maar eerder om
een verbreding na te streven, bijvoorbeeld als onderdeel van het bredere
patroon van Europees-Caribische relaties.

AUTONOMIE ALS TREFWOORD

In de periode waarin het Statuut tot stand komt, was het dominante doel
de autonomie van de Nederlandse Antillen en het — destijds nog niet on-
afhankelijke — Suriname te maximaliseren. In de Verenigde Naties stond
het Koninkrijk der Nederlanden tot 1955 onder druk om zich van zijn ver-
plichting tot dekolonisatie te kwijten. Aan het eind van dat jaar, precies
één jaar na de ondertekening van het Statuut, werd het Koninkrijk ontsla-
gen van de rapportageplicht en daarmee de dekolonisatie van Suriname en
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de Nederlandse Antillen erkend.! In deze context wekt het geen verwonde-
ring dat het Statuut eerst en vooral werd gezien als een verankering van de
autonomie van de Nederlandse Antillen en Suriname. De opsomming van
de Koninkrijksaangelegenheden werd als limitatief beschouwd, al werd
de mogelijkheid geopend daar in onderlinge overeenstemming beleids-
terreinen aan toe te voegen of onderwerpen bij consensus gezamenlijk in
rijkswetten te regelen.

Ook voorziet het Statuut in een ruim kader voor verplichte of vrijwil-
lige samenwerking bij de behartiging van onderwerpen die op zichzelf
behoren tot de autonomie van de drie landen van het Koninkrijk. Daarmee
werd het Koninkrijk der Nederlanden een asymmetrische federale staat,
waarvan één der deelstaten — ‘landen’ geheten —, te weten Nederland, het
overgrote deel van de bevolking, economisch potentieel en institutionele
structuren voor zijn rekening nam en neemt. De gelijkwaardigheid van de
Nederlandse Antillen, Suriname (tot 1975) en Aruba (vanaf 1986) als andere
landen van het Koninkrijk staat ondanks dit verschil als graniet in het
Statuut gebeiteld.

EEN WERELD DIE NIET MEER DEZELFDE IS

Vijftig jaar later is aan het Statuut vrijwel niets veranderd, maar in de we-

reld wel. Een wereld van door zwaar bewaakte grenzen van elkaar geschei-

den nationale samenlevingen, met independence als hoogste ideaal, heeft
plaatsgemaakt voor interdependence
van staten, de grootste niet uitge-

Vijftig jaar later is aan het zonderd. Dit nieuwe patroon van
Statuutvrijjwel niets veranderd,  internationale betrekkingen is
maarin de wereld wel nog sterk in beweging. Het oude

systeem van staten als hoogste,

soevereine politieke structuren,
‘cannot cope with numerous transnational problems, some concerning
garden-variety crimes (transnational mafias and cybercrime) and many
concerning non-security related issues (environmental degradation and
pandemics that know no borders).”? Nieuwe patronen van internationale
ordening zijn echter nog in ontwikkeling.

Eén van de opvallendste veranderingen betreft de relatie tussen men-
sen en de toegenomen dimensionaliteit van hun leefruimte. De vorming
van nationale staten was het resultaat van een afbakening die zowel de
staat en het recht als de daaraan onderworpen mensen betrof. De jaren
vijftig van de vorige eeuw werden tegelijkertijd gekenmerkt door de vor-
ming van nationale staten waar tot dan koloniaal bestuur had bestaan, en
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door de eerste pogingen — onder meer via de vorming van de Europese
Gemeenschappen — om de vaak vijandige afgrenzing van staten te boven
te komen.3 Het Statuut draagt van beide tendensen de sporen: enerzijds
lijkt de daarin aan de overzeese landen toegekende autonomie een ruim
bemeten tussenstadium op weg naar onafhankelijkheid, anderzijds is de
keuze voor een duurzaam verbond van de drie landen een indicatie dat
het scheidende denken niet allesbeheersend hoeft te zijn. Een jaar voor de
totstandkoming van het Statuut was de Grondwet in die zin gewijzigd dat
bevoegdheden aan internationale organisaties konden worden overgedra-
gen en voorrang werd toegekend aan toepasbare rechtsnormen van inter-
nationale origine.

Sindsdien is veel in de wereld veranderd, maar het Statuut — althans
wat de kenmerkende bepalingen betreft — niet. De spanning tussen tegen-
strijdige tendensen die ten tijde van de totstandkoming waarneembaar
was, is er ook nu nog.

Een onderwerp waar dit bij uitstek blijkt, is de migratie. Zowel het
Statuut als de landsverordeningen op dit terrein gaan ervan uit dat ieder
mens een land heeft waarmee hij — door nationaliteit of ingezetenschap
— exclusief verbonden is. Van het ene grondgebied naar het andere gaan,
wordt beschouwd als een in beginsel blijvende verandering. De migrant
is iemand die een nieuw vaderland zoekt; sinds de herinvoering van het
afstandvereiste inzake het staatsburgerschap wordt hij expliciet veron-

dersteld het oude achter zich te

laten, en voor de migratie binnen
De kans van een het Koninkrijk geldt in beginsel
hetzelfde. De realiteit is echter aan

transatlantisch Koninkrijk

het begin van de 21ste eeuw vaak

met een gemeenschappelijk meer bepaald door behoeften aan

staatsburgerschap blijft grensoverschrijdende mobiliteit
helaas onbenut — waarbij het land van herkomst
frequent wordt bezocht en prak-
tisch en ideéel betekenis houdt
— dan van een echte landverhuizing.4 Beleid noch wetgeving is daarop
afgestemd; integendeel: aan beide zijden wordt via toelatingsregelingen,
inburgeringvereisten en taalregie de illusie gekoesterd dat een mens maar
in één land thuis kan zijn. Een belangrijke kans, gelegen in de keuze van
een transatlantisch Koninkrijk met een gemeenschappelijk staatsburger-
schap, blijft daardoor onbenut. Zou men dat wel doen, dan zou het beleid
in alle landen van het Koninkrijk veel sterker moeten zijn gericht op een
educatie in grensoverschrijdend burgerschap, onder meer qua kennis van
talen en historie.

Christen Democratische Verkenningen | Winter 2005



ERNST HIRSCH BALLIN
Herzie de koninkrijksrelaties, want zo past de wereld niet meerin het Statuut!

HET KONINKRIJK DER NEDERLANDEN EN DE EUROPESE UNIE

Een veel opener benadering van identiteit is aanvaard in de ontwikkeling
van de Europese Unie. Al voorafgaand aan de opstelling van het Verdrag
tot vaststelling van een Grondwet voor Europa heeft zich uit de Europese
Gemeenschappen een constitutionele structuur ontwikkeld, waarvoor
sinds het Verdrag van Maastricht (ondertekend in 1992) de Europese Unie
het kader vormt. Het Europese deel van het Koninkrijk der Nederlanden is
daarin volledig geintegreerd. Op gelijke voet met grotere Europese staten,
waaronder het Verenigd Koninkrijk, Duitsland, Frankrijk en Spanje, zowel
als kleine en zeer kleine staten, aanvaardt Nederland een inkadering van
zijn wetgeving en beleid in Europese (kader)wetten. De Nederlandse Antil-
len en Aruba zijn daarvan echter tot op heden afzijdig gebleven, doordat
voor deze delen van het Koninkrijk is volstaan met een associatie als twee
van de ‘landen en gebieden overzee’. Deze voornamelijk op een faciliteren
van grondstoffenexport naar Europa gerichte associatie, was bij de oprich-
ting van de Europese Economische Gemeenschap nog van veel betekenis
voor de toenmalige Franse kolonién in Afrika; thans omvat zij buiten de
Caribische delen van het Koninkrijk vrijwel alleen nog een aantal dun tot
zeer dun bevolkte eilanden, waaraan de dynamiek van de internationale
betrekkingen voorbij lijkt te gaan. Voor de Nederlandse Antillen en Aruba
is het echter van vitaal belang wél te blijven participeren in de dynamiek
van grensoverschrijdende relaties.

Het feitelijke gevolg van deze ongelijke relatie met de Europese Unie
is dat — terwijl de inbedding van Nederland in de Europese structuren
steeds verder gaat — de Koninkrijksband erodeert.5 De rechtstreekse uit-
voering van rechterlijke bevelen in alle lidstaten gaat aan de Nederlandse
Antillen en Aruba voorbij. Ook zijn er economische gevolgen. Belangrijke
instrumenten van grensoverschrijdende samenwerking binnen en met
de Europese Unie, zoals de externe handelsakkoorden in het kader van de
wrto respectievelijk met andere economische allianties (bijvoorbeeld Mer-
cosur), zijn niet van toepassing voor de Nederlandse Antillen en Aruba.

Hierbij hoeft het echter niet te blijven. De Grondwet voor Europa biedt
de mogelijkheid van een bijzondere vorm van aansluiting bij de Europese
Unie op gelijke voet met eilanden en eilandengroepen, zoals Guadeloupe,
Martinique, Madeira, de Azoren en de Canarische Eilanden: de zogenoem-
de ultraperifere gebieden van de Europese Unie.

De discussie of de Caribische delen van het Koninkrijk van deze moge-
lijkheid gebruik zouden moeten maken, wordt vertroebeld doordat som-
migen de gelding van het Unierecht slechts duiden als een verlies van au-
tonomie. Het is hetzelfde vooroordeel dat ook de discussie over de Grond-
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wet voor Europa heeft vertroebeld. Hieruit blijkt dat de aard en de werking
van het Unierecht te weinig bekendheid genieten. Het is er immers niet op
gericht — en kan er niet op gericht zijn — de verscheidenheid in sociaal-
economische en fysiekgeografische condities in een enorm divers gebied
uit te vlakken. Wat het wel moet bewerkstelligen is een gemeenschappe-
lijke belangenbehartiging op de vele terreinen (handel, sociale zekerheid,
milieu, voedselveiligheid, rechtshandhaving, immigratie, defensie) waar
afzonderlijke landen niet meer effectief kunnen optreden — zelfs niet als
zij zoveel grotere eilanden zijn, zoals Groot-Brittannié en Ierland.

HET STATUUT ALS AFGRENZING

Ook in het Europese deel van het Koninkrijk hebben de meeste politici veel
te laat onderkend dat de bestaande, zwakke vorm van associatie als landen
en gebieden overzee langzaam maar zeker afbreuk doet aan de Konink-
rijksband. De gevolgen daarvan worden verergerd doordat deze Allein-
gang — afgezien van de associatie die de Nederlandse Antillen en Aruba
zijn aangegaan met de zonder uitzondering veel armere onafhankelijke
staten in het Caribische gebied — een introverte politieke cultuur ver-
sterkt. Daaraan is het Statuut, of althans de manier waarop het Statuut is
uitgelegd, mede debet. De nadruk die werd gelegd op de autonomie heeft
ertoe geleid dat de in dit Statuut op zichzelf aanwezige mogelijkheden tot
samenwerking werden onderbenut. Terwijl in de Europese Gemeenschap-
pen gaandeweg steeds meer mogelijkheden tot samenwerking werden
ontwikkeld, werd in de Nederlandse Antillen en Aruba getracht steeds
meer onderwerpen alleen af te handelen. Zelfs ten aanzien van transport
en communicatie — terreinen waar steeds meer internationale samenwer-
king wordt gezocht — zijn in de Caribische delen van het Koninkrijk eigen
bedrijven opgericht, die vaak ten koste van de belangen van de gemeen-
schap in leven worden gehouden. Terwijl landen als Frankrijk en Duits-
land hun monetaire autonomie opgaven en de franc respectievelijk de
mark inleverden voor de euro, heeft Aruba een eigen munt naast die van
de Nederlandse Antillen.

De eenzijdige nadruk op de autonomie heeft ertoe geleid dat het Sta-
tuut vaak is benut als argument om nee te zeggen, bijvoorbeeld met een
verwijzing naar de competentieverdelingen, terwijl er in dat Statuut aller-
lei mogelijkheden zijn te vinden om ja te zeggen. Terwijl men meende el-
kaar aldus niet in de weg te zitten, heeft dit een conflictueuze relatie in de
hand gewerkt. Artikel 43, tweede lid, van het Statuut (‘Het waarborgen van
deze rechten, vrijheden, rechtszekerheid en deugdelijkheid van bestuur is
aangelegenheid van het Koninkrijk’) is bijvoorbeeld vaak opgevat als een
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bevoegdheid om in te grijpen. Dat het ‘waarborgen’ begint met preventie
en kwaliteitszorg in het openbaar bestuur, kwam niet onder de aandacht.

VERBONDENHEID ALS TREFWOORD

Het lijkt tijd te worden om de definitie van ‘koninkrijksrelaties’ uit te
breiden. Het gaat niet enkel om relaties binnen het Koninkrijk, maar even-
zeer om het omvangrijke patroon van externe relaties. De tegenstrijdige
tendensen van begin jaren vijftig werken door. De Europese Gemeenschap
voor Kolen en Staal heeft haar vijftigjarig bestaan niet overleefd, het Sta-
tuut voor het Koninkrijk der Nederlanden wel. Dat wil echter niet zeggen
dat de vitaliteit van het Statuut groter is gebleken. Integendeel, het feit dat
het Statuut nergens is aangepast aan nieuwe ontwikkelingen, is zelf een
ambivalent signaal. Is dat omdat het niet nodig was, of omdat te velen zich
aan het bestaande vastklampten?

Neemt men echter niet de afgrenzing, maar de verbondenheid als uit-
gangspunt, dan openen zich andere perspectieven. De eenzijdige fixatie
op de relaties binnen het Koninkrijk leidt tot meer afhankelijkheid, terwijl
een opereren in internationale netwerken juist de deur zou openen voor
wTO0, Mercosur, Caricom en EuU. De stranden zouden niet voor de horizon
moeten worden gehouden en de eilanden niet voor planeten.

Deze bijdrage is een Nederlandstalige bewerking van de inleiding die de auteur schreef
voor: L. de Jong & D. Boersema, The Kingdom of the Netherlands in the Caribbean: 50
years Charter. What will be nexts, Amsterdam: Rozenberg Publishers 2005. — Deze bij-
drage is geschreven op persoonlijke titel.

4 Inderelatie tussen de Caribische delen
van het Koninkrijk en Nederland, maar
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