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Kleine fenomenologie

van waarden en normen

DR. ANDREAS KINNEGING

Velen van ons hebben het gevoel dat er ‘iets aan de hand is’, dat er ‘iets mis is’
met de waarden en normen, maar wat dat precies is, kunnen we veelal niet dui-
delijk verwoorden. Andreas Kinneging doet een bescheiden poging wat orde in
de chaos te scheppen. Na een verheldering van de begrippen ‘waarden’ en ‘nor-
men’ en hun onderlinge relatie, geeft hij een verklaring voor het brede ‘morele’
onbehagen. Hij zoekt de oorzaak daarvoor in het nog steeds ongemakkelijk
naast elkaar bestaan van twee ver in de Westerse geschiedenis teruggaande tra-
dities. Aan de ene kant is er een lijn van Socrates, via Christus, naar Kant, met al-
len die daartussen zitten, die zegt dat morele waarden hogere waarden zijn dan
vitale als leven en macht. Aan de andere kant is er een lijn van de sophisten
naar Hobbes en verder - waaronder Nietzsche -, die moraal ziet als onderge-
schikt aan dergelijke vitale waarden. Ons debat over waarden en normen wor-
telt in het gevoel dat de esthetische, economische en vitale waarden als hoogste
normen gelden. Aan morele waarden houdt men zich als het zo uitkomt en an-
ders niet. Het besef dat bij velen leeft dat hier ‘iets niet klopt’, is te verklaren uit
het feit dat zij, net als Socrates, Christus en Kant, aanvoelen dat deze omwaarde-
ring van waarden niet spoort met de natuur der dingen.

Er is veel te doen om ‘waarden en normen’, of ‘normen en waarden’, zoals ze ook
wel genoemd worden. Maar de discussie blinkt vooralsnog niet uit in helderheid
en diepgang. Velen van ons hebben het gevoel dat er ets aan de hand is’, dater
‘iets mis is’ met de waarden en normen, maar wat dat precies is, kunnen we veelal
niet duidelijk verwoorden. Daarom hier een bescheiden poging wat orde in de cha-
0s te scheppen. Wat bedoelen we wanneer we spreken over ‘waarden en normen’?
In de eerste plaats moet worden vastgesteld dat we dan morele waarden en normen
op het oog hebben. Lang niet alle waarden en normen behoren tot die categorie.
Een mooi schilderij bijvoorbeeld is ongetwijfeld van waarde, esthetisch en econo-
misch, maar niet van morele waarde. De cijfers waarmee de prestaties van leerlin-
gen op het gebied van bijvoorbeeld de wiskunde worden gemeten, zijn weliswaar
normen, maar geen morele normen.

Ten tweede kan men zich afvragen waarom we steeds die vaste samenstelling
‘waarden en normen’ gebruiken. Zijn waarden en normen wellicht verschillende
woorden voor dezelfde zaak? Is er sprake van een door twee nevengeschikte woor-
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den samengesteld begrip? Gaat het, kortom, om een pleonasme of een hendiadys?
Men zou het haast gaan geloven, zo ligt de uitdrukking de Nederlander in de
mond bestorven. Toch is de uitdrukking ‘waarden en normen’ het één, noch het
ander. Waarden zijn iets anders dan normen. Het zijn twee duidelijk verschillende
begrippen, die niet zomaar door elkaar mogen worden gebruikt. Normen worden
van buitenaf opgelegd. Normen worden gesteld. Waarden zijn daarentegen iets in
en van de mens zelf. Een mens heeft waarden. Een ander verschil is: normen zZijn
regels. Het zijn geboden of verboden. ‘Gij zult niet liegen’ is een voorbeeld van een
norm. Waarden zijn beginselen, principes. ‘Eerlijkheid’ is een voorbeeld van een
waarde. Hieruit blijkt ook dat normen en waarden op een specifieke wijze met el-
kaar corresponderen. Aan iedere norm ligt een waarde ten grondslag. Logisch ge-
sproken gaan waarden vooraf aan normen. Normen zijn de uitdrukking van waar-
den.

‘Waarde’ is dus van de duade ‘waarden en normen’ het fundamentelere begrip.

Dit begrip dienen we daarom eerst en vooral nader in ogenschouw te nemen.
2.

We constateerden zojuist al dat het waardebegrip in de uitdrukking ‘waarden en
normen’ ziet op morele waarden. We stelden ook al vast dat niet alle waarden tot
die categorie behoren.' Schoonheid, als kwalificatie voor bijvoorbeeld een schilde-
rij of een dame, is ook een waarde, maar dit kan beslist geen morele waarde wor-
den genoemd. Het is een esthetische waarde. Daarnaast bestaat natuurlijk ook zo-
iets als economische waarde, de waarde van een goed in het ruilverkeer. Weer een
andere categorie omvat wat men wel heeft genoemd vitale waarden: leven, be-
wustzijn, activiteit, kracht, macht, geluk en dergelijke meer. Een vijfde soort vor-
men de religieuze waarden. Men moet daarbij bijvoorbeeld denken aan het geloof
en de hoop dat we ooit ten volle het wat en waarom zullen kennen van onze raad-
selachtige aanwezigheid op deze aarde.” Maar de bij uitstek religieuze waarde is
de heiligheid.

Wat is de differentia specifica van morele waarden? Waarin onderscheiden zij zich
van de overige categorieén van waarden? Die vraag is minder eenvoudig te beant-
woorden dan op het eerste gezicht lijkt. We kunnen echter allemaal wel vele voor-
beelden geven van morele waarden als rechtvaardigheid, naastenliefde, dapper-
heid, trouw, bescheidenheid, oprechtheid, vriendelijkheid.

Als we nu, ons bezinnend op deze waarden, trachten te komen tot een bepaling
van het eigene van morele waarden, dan kunnen we concluderen dat dit ligt in de
volgende twee essentiéle kenmerken. Ten eerste zijn morele waarden - anders dan
de andere waarden - uitsluitend persoonswaarden. Het zijn waarden van de hande-
ling van de persoon of van zijn karakter.’ We spreken over een cerlijke handeling,
bijvoorbeeld, en over een cerlijk persoon. Als een morele waarde een karaktertrek
is, als ze wordt belichaamd door een persoon, is ze een deugd.4 Geldt dit ook voor
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Een rechtvaardige
samenleving is
niets anders dan
een samenleving
van rechtvaardige

mensen.

bijvoorbeeld de rechtvaardigheid? We spreken toch over de rechtvaardige samen-
leving? Ja, maar slechts in overdrachtelijke zin. Een rechtvaardige samenleving is
niets anders dan een samenleving van rechtvaardige mensen, of althans een sa-
menleving waarin tenminste rechtvaardig wordt gehandeld door mensen. Ten
tweede vormen morele waarden over het algemeen geen doel van concrete hande-
lingen. Ze komen tot uitdrukking in de wijze waarop we de handelingen verrichten. In het
geven van geld komen de waarden van vrijgevigheid en naastenliefde tot uitdruk-
king; in het redden van een verdrinkend kind met gevaar voor eigen leven de
moed; in het weerstaan van de verleiding een tweede keer eten op te scheppen de
zelfbeheersing. Morele waarden sturen dus ons handelen niet direct, maar indi-
rect. Ze moeten al op de een of andere wijze in de persoon ‘aanwezig zijn’, alvo-
rens het tot handelen komt, teneinde dat in de moreel goede richting te kunnen
bijsturen. Hoe? Als de stem van het geweten.5

Het is duidelijk dat de verschillende soorten van waarden haaks op elkaar kunnen
staan. Zo sporen morele waarden dikwijls niet met esthetische, economische, vita-
le en religieuze waarden. Wat dient dan te prevaleren? Met andere woorden: wel-
ke hi€rarchie bestaat er tussen de verschillende soorten van waarde? En vooral:
welke plaats nemen de morele waarden in in de waardenhiérarchie? Dat kan ik
het beste verduidelijken aan de hand van twee voorbeelden. Stel twee studentes
doen mondeling tentamen bij u, een schoonheid en een lelijk eendje. Ze zijn in-
houdelijk even goed. Het is evident dat het niet geoorloofd is de schoonheid een
beter cijfer te geven dan het lelijke eendje. De morele waarde van de rechtvaardig-
heid gaat boven de esthetische waarde van de schoonheid. In het algemeen lijkt
ook te gelden dat morele waarden dienen te prevaleren boven esthetische waar-
den. Een tweede voorbeeld: stel een caissiére in een winkel geeft u per ongeluk,
zonder het in de gaten te hebben, te veel geld terug. U kunt het ongezien in uw
portemonnee steken. Niemand zal er ooit achter komen. Vanuit economisch per-
spectief geredeneerd valt er alles voor te zeggen. Met het extra geld kunt u weer
wat nuttigs doen. Toch moet u het geld uiteraard teruggeven. Als we ervan uit-
gaan dat we de conclusie van dit voorbeeld mogen veralgemenen, gaan morele
waarden dus ook boven economische waarden.

Is het mogelijk dat iemand niet wordt overtuigd door de evidentie van de voor-
beelden? Waarschijnlijk wel. Maar betekent dat dan dat de conclusies niet juist
zijn? Of dient men er dan veeleer van it te gaan dat degene die niet de evidentie
ervan inziet waardenblind is, zoals er ook mensen zijn die rekenblind of leesblind
zijn? Mij dunkt dat het laatste het geval is. In ieder geval is dit niet logisch uit te
sluiten.’
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Aantonen dat morele waarden hoger staan in de waardenhiérarchie dan estheti-
sche en economische waarden is niet zo lastig. Veel moeilijker is het aannemelijk
te maken dat dit ook geldt voor de verhouding met de vitale waarden. De domi-
nante opvatting in onze tijd is dat vitale waarden de hoogste waarden zijn en dat
morele waarden daarvan zijn afgeleid. Deze opvatting heeft, het moet gezegd,
grote overtuigingskracht.

Dit komt het meest pregnant naar voren als we uitgaan van de meest basale vitale
waarde, het leven zelf. De dominante opvatting met betrekking tot de verhou-
ding van de morele waarden tot de waarde van het leven is dat de eerste gelden,
omdat en voor zover ze dienstig zijn aan de laatste.

De klassieke verwoording van dit standpunt is te vinden bij Hobbes, die in zijn
Leviathan met duivels vernuft beredeneert dat de mens zich, ook al is het tegen

zijn zin, aan een aantal morele regels dient te houden - hij spreekt over negentien

NIWION Nd NHAQIAVVM NVA TIDOTONTWONTL ANITTTI

‘natuurwetten’-, teneinde zijn overleven veilig te stellen. Zo dient hij zich te hou-
De dominante op- den aan de door hem afgesloten contracten, ergo trouw te zijn. Want als hij het
vatting in onze tijd  niet doet, komt uiteindelijk de maatschappelijke vrede in gevaar en vervallen we
is dat vitale waar- tot een toestand van oorlog, waarin hij van zijn leven niet langer zeker kan zijn.
den de hoogste Zo ook dient de mens zich dankbaar te tonen, want ondankbaarheid leidt op den
waarden zijn endat  duur tot de toestand van oorlog, waarin ook zijn eigen overleven op het spel staat.

morele waarden Om dezelfde reden - ‘self-preservation’ - dient de mens zich onder andere aan te pas-
daarvan zijn afge- sen, vergevingsgezind te zijn en niemand minachtend te benaderen."
leid. Hobbes was echter niet de bedenker van deze opvatting. Ze is veel ouder. We vin-

den haar ook terug in Plato’s oeuvre, niet in de laatste plaats in de Politeia, meer in
het bijzonder aan het begin van boek II, waar Glauco een aantal argumenten van
de sophisten naar voren brengt. Deze stelt daar onder meer dat de mens het liefst
onrecht zou doen, zonder onrecht te lijden. Het tegenovergestelde, onrecht lijden,
zonder dat hij onrecht kan doen, is voor de mens een angstdroom. Als hij de kracht
ertoe zou hebben, zou hij kiezen voor het eerste. Die kracht heeft hij echter niet,
daar alle mensen ongeveer gelijjk zijn in lichamelijke en geestelijke vermogens.
Als hij onrecht doet, zal hem ook onrecht worden aangedaan. Er zal dan, in
Hobbesiaanse termen gesproken, een toestand van oorlog ontstaan. Daarom zal
hij, als hij verstandig is, ervoor kiezen een pact te sluiten met de anderen en geen
onrecht begaan, opdat hemzelf ook geen onrecht wordt aangedaan.g

De mens doet dus, in deze visie, geen onrecht enkel en alleen omdat zijn eigen le-
ven in gevaar zou komen als hij het wel deed. De moraal is dus een afgeleide van
het lijfsbehoud, de morele waarden van de vitale waarden. Zodra deze laatste
waarden een ander handelen vragen, of zelfs maar permitteren, dient de moraal
overboord te worden gezet.
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Het is een aannemelijke gedachte. Ook in de Griekse oudheid werd ze al door ve-
len uitgedragen en was ze, zelfs voor begaafde en welopgevoede lieden als Glauco,
zoals hij zelf toegeeft, vrijwel onweerstaanbaar.” Toch is het, tot voor kort, niet de
dominante opvatting geweest in de westerse wereld. Met de gesprekspartner van
Glauco, Socrates, begint namelijk een traditie in het denken over moraal, die lijn-
recht ingaat tegen de Hobbesiaans-sophistische opvatting. Deze traditie wordt,
vier eeuwen na Socrates, bevestigd en versterkt door Christus, die gedurende de
vele eeuwen daarna altijd de dominante opvatting is gebleven en wier kern in de
vroege negentiende eeuw door Immanuel Kant nog eens opnieuw, voor de laatste
keer, tot uitdrukking is gebracht.

Wat verkondigt Socrates in de Politeia, maar ook bijvoorbeeld in de Apologie en de
Crito? Hij verkondigt ondubbelzinnig dat niet aan leven, maar aan rechtvaardig le-
ven de hoogste waarde moet worden toegekend. Hij verkondigt dat het beter is on-
recht te lijden dan onrecht te doen. Hij verkondigt dat men nooit onrecht mag
doen: dat geen kwaad met kwaad mag worden vergolden, wat ook de consequen-
ties zijn. Al zou men het met de dood moeten bekopen. Ergo: morele waarden
staan hoger in de waardenhiérarchie dan vitale waarden.

Christus zegt vier eeuwen later niets anders. Ook hij preekt dat we altijd het mo-
reel goede moeten doen, onafthankelijk van wat anderen ons aandoen, zelfs al
moet men het met zijn leven bekopen.11 Morele waarden zijn hogere waarden dan
vitale waarden en dus ten opzichte van hen absoluut. (Dit geldt a fortiori voor es-
thetische en economische waarden.) Er mag nimmer mee gemarchandeerd wor-
den, ook niet om het vege lijf te redden. Dat dit voor zowel Socrates, als Christus
meer was dan slechts een spel met woorden, blijkt wel uit het feit dat ze beiden
daadwerkelijk de prijs van het eigen leven vrijwillig hebben betaald.

De invloed van deze mannen op de westerse beschaving en het westerse denken
over moraal kan moeilijk worden overschat. Tezamen vormen ze de twee peilers
van onze morele traditie, die onaangevochten is gebleven tot aan Hobbes, in
wiens voetspoor al snel de Verlichting ontstond, waarmee het in onze tijd domi-
nant geworden denken werd ingeluid.

Wanneer Kant het morele gebod - ‘de categorische imperatief’ - bestempelt als een
absoluut gebod, geeft hij daarmee te kennen althans in dit opzicht nog volledig in
deze Socratisch-Christelijke traditie te staan. Het morele gebod is een absoluut ge-
bod, waaraan men zich heeft te houden, wat het ook kosten moge. Heel anders
dan een voorwaardelijk gebod - ‘de hypothetische imperatief -, dat slechts geldt
voor zover hij je dient ter realisatie van een ander doel.” Jammer genoeg spreekt
hij over geboden, dat wil zeggen. over normen. Daarmee zet hij het denken op een
verkeerd spoor.
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Men kan beter niet
spreken over abso-
lute morele nor-
men, maar over ab-
solute morele
waarden. De eerste
zijn er namelijk
niet of nauwelijks,

de tweede volop.

6.

Men kan beter niet spreken over absolute morele normen, maar over absolute mo-
rele waarden. De eerste zijn er namelijk niet of nauwelijks, de tweede volop. Hoe
zit dat?

Een voorbeeld kan hier behulpzaam zijn. ‘Tijdens de regering van Dareios’, zo
schrijft Herodotus, ‘liet deze eens de bij hem vertoevende Grieken roepen en
vroeg hen voor welke beloning zij bereid zouden zijn de lijken van hun vaders op
te eten; zij antwoordden dat zij dat voor geen geld ter wereld zouden doen.
Daarop liet Dareios enige Indiérs komen, die Kallatiérs genoemd worden, en de
gewoonte hebben hun ouders op te eten; in bijzijn van de Grieken, die door een
tolk het gesprokene konden volgen, vroeg hij hun tegen welke beloning ze bereid
zouden zijn hun vaders door vuur te verbranden. Zij riepen tuidkeels, dat hij niet
zulke goddeloze dingen moest Zeggen.’”

Hier is duidelijk sprake van een groot verschil in morele normen.Wat bij het ene
volk een gebod is, is bij het andere nefast. Maar verschillen de achterliggende
waarden van de Grieken en de Kallatiérs ook? Herodotus schrijft er niet over,
maar het is waarschijnlijk dat bij beide volken dezelfde waarde in het geding is:
eerbied voor de ouders.

Dit wijst ons op een interessant en belangrijk fenomeen. Achter een veelheid aan
conflicterende normen gaat vaak ¢én en dezelfde waarde schuil. Ook de verschil-
len tussen culturen, waarmee de westerse wereld op dit moment zo drastisch
wordt geconfronteerd, zijn vooral verschillen in normen. Wie er oog voor heeft,
kan achter deze verschillende normen heel vaak identieke waarden zien door-
schemeren. Kennelijk hebben waarden een veel grotere eeuwigheidswaarde dan
normen.” Waarden als rechtvaardigheid, moed, eerlijkheid, vrijgevigheid, mede-
dogen, vriendelijkheid, betrouwbaarheid en vele meer zijn absolute morele richt-
lijnen voor het menselijk bestaan, onafhankelijk van tijd en plaats.

7.

Aan de ene kant is er dus een lijn van Socrates, via Christus naar Kant, met allen
die daartussen zitten, die zegt dat morele waarden hogere waarden zijn dan vitale
{en a fortiori dan esthetische en economische). Aan de andere kant is er een lijn
van de sophisten naar Hobbes en verder - Nietzsche mag hier niet onvermeld blij-
ven -, die moraal ziet als een geheel van wenken die dienstig zijn aan vitale waar-
den, als leven, macht en wat dies meer zij.

De tweede lijn is de meest voor de hand liggende, de meest ‘natuurlijke’, en kan
altijd rekenen op grote aanhang. Toch is de eerste nooit weggelachen. Socrates’
vrienden en Christus’ volgelingen waren vol van verbazing en ongeloof, maar ook
van ontzag en respect voor wat hun leermeesters hen zeiden en voorleefden. Het

heeft hen en talloze anderen door de eeuwen heen geinspireerd deze weg na te
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Morele waarden
zijn ‘gedegradeerd’
tot ‘hypothetische
imperativa’. Men
houdt zich eraan
als het zo uitkomt

en anders niet.

volgen, zo goed en zo kwaad als dat voor een gewone sterveling mogelijk is.

Er schuilt kennelijk iets in deze lijn dat maakt dat zij toch superieur is. Wat dat is,
is bijna niet in woorden uit te drukken. Kant - doorgaans schrijft hij als een droog-
stoppel, maar af en toe kan hij verrassen met bijzonder poétische uitspraken -
weet het niettemin, mooi en treffend onder woorden te brengen. ‘Dat de mens
zich bewust is dat hij dit kan (namelijk morele waarden laten prevaleren ten koste
van zichzelf, A.K) omdat hij het moet, legt in hem een diepte bloot van goddelijke
mogelijkheden, die hem als het ware een heilige huiver laten voelen wegens de
grootsheid en verhevenheid van zijn ware bestemming.’13 Dat iemand die zo afke-
rig was van ‘Schwdrmerei’ op dit cruciale punt zoiets zegt, zegt genoeg.

We betreden hier natuurlijk het gebied van de religicuze waarden, waarover we
tot nog toe zo goed als gezwegen hebben. Kant geeft ons in feite het antwoord op
de vraag die we tot nu toe waren uit de weg gingen: hoe morele en religieuze
waarden zich tot elkaar verhouden.

De religicuze waarden zijn uiteraard de hogere - daarin gaat het tenslotte om het
hoogste en laatste -, maar betekent dit dat de morele zo nodig moeten wijken? In
veel religies is dat het geval, maar naar mijn mening niet in de opvatting van
Socrates, Christus en Kant. Voor hen geldt dat het heilige alleen kan worden bena-

derd langs de weg van de moraal. Laat het citaat van Kant maar eens op u inwerken.

Deze analyse stelt ons in staat ten slotte een korte opmerking te maken inzake het
actuele debat rond ‘waarden en normen’. Dit debat wortelt mede in gevoel dat
morele waarden niet meer serieus (genoeg} worden genomen. De esthetische, eco-
nomische en vitale waarden zijn op een voetstuk geplaatst. Dat zijn de afgoden
van onze maatschappij. Zij gelden breed als hoogste waarden. Morele waarden
zijn ‘gedegradeerd’ tot ‘hypothetische imperativa’. Men houdt zich eraan als het
zo uitkomt en anders niet. Het besef dat bij velen leeft dat hieraan ‘iets niet klopt’
is, denk ik, te verklaren uit het feit dat zij, net als Socrates, Christus en Kant, aan-
voelen dat deze omwaardering van waarden niet spoort met de natuur der dingen.
Anders dan de laatstgenoemden kunnen ze dit echter niet goed onder woorden

brengen. Vandaar het belang van een terugkeer naar deze bronnen.

Dr. A. Kinneging is verbonden aan de Faculteit der Rechtsgeleerdheid van de Universiteit

Leiden
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Noten

Over de verschillende waardensoorten, zie vooral: M. Scheler, Der Formalismus
in der Ethik und die Materiale Wertethik, Bern en Mlinchen: Francke 6e ed. 1980;
N. Hartmann, Ethik, Berlijn: De Gruyter, 4e ed. 1962. Zie ook mijn inleidingen
bij de heruitgave van de Engelse vertaling van Hartmann: Lthics, 3 dln., New
Brunswick, NJ: Transaction, 2002-2004. Tot op heden zijn alleen deel I en Il ver-
schenen.

1 Corinthiérs 13:12.

Het begrip ‘persoon’ wordt hier enigszins technisch gebruikt voor de mens,
voorzover hij de capaciteiten bezit de morele keuzen mogelijk maken.
Kinderen en geestelijk gestoorden zijn in deze zin geen ‘persoon’. Zie
Hartmann, o.c., hst.24.

Aristoteles, Lthica Nicomachea, 1105a18 ff.

J. Stelzenberger, Syneidesis, Conscientia, Gewissen, Paderborn: Ferdinand
Schénigh 1963.

D. von Hildebrand, Sittlichkeit und Ethische Werterkenninis, Vallendar-Schonstatt:
Patris-Verlag 3e ed. 1982

Wie morele waarden ondergeschikt maakt aan een andere vitale waarde, zoals
bijvoorbeeld macht, heeft nog altijd veel meer moeite anderen te overtuigen
van de normatieve juistheid van zijn ideeén. Dat morele waarden dienen te
gelden omdat en voor zover ze ons machtsstreven dienen, gaat de meeste men-
sen te ver. Dat er feitelijk wel dikwijls sprake is van zo’n verband is een geheel
andere zaak, waar Machiavelli onze ogen voor heeft geopend.

Hobbes, Leviathan, hst.xv.

Plato, Politeia, 358e ff.

Ibid., 358¢

Matthetis, 5. Let op het contrast met de lex talio van het Oude Testament.

Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Zweiter Abschnitt.

Herodotus, Historién, 111.38

Kant was niet de eerste die geboden (normen, plichten) in de plaats stelde van
waarden (deugden). In feite is deze verschuiving een product van de
Reformatie. Zie over de achtergrond ervan: A Kinneging, ‘Multiculturalisme
en relativisme en mensenrechten’, in: P.Cliteur en V. van den Eeckhout (red.),
Multiculturalisme, Cultuurrelativisme en Sociale Cohesie, Den Haag: Boom
Juridische Uitgevers 2001 en A. Kinneging, ‘De deugden van rechtvaardigheid
en liefde’, in: Wijsgerig Perspectief, jaargang 42, 2002, nr.1, pp.10-23.

I. Kant, Uber den Gemeinspruch: ‘Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht
fiir die Praxis’.
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