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DR. THIJL SUNIER

Neo-nationalisme en
historisch besef: beeldvorming

over de Islam in Nederland

DR. THIJL SUNIER

Antropoloog Thijl Sunier betoogt dat sinds de jaren tachtig, in reactie op het
toenemende aantal moslims in Nederland, sprake is van een neo-nationalisti-
sche stroming. Tot die stroming rekent hij niet alleen intellectuelen als
Couwenberg, Vuijsje, Scheffer, De Beus en Schnabel, maar ook politici als
Bolkestein en Fortuyn. Kern van die stroming is de opvatting dat een samenle-
ving bijeen wordt gehouden door een gemeenschapsgevoel dat is gebaseerd op
culturele waarden. Het eenheidsbesef in Nederland is volgens de neo-nationa-
listen zwak ontwikkeld en de afstand van de moslims tot de Nederlandse cul-
tuur heel groot. Om te voorkomen dat de samenleving uit elkaar valt, moeten
nieuwkomers daarom zo snel mogelijk de nationale identiteit onderschrijven.
De neo-nationalisten gaan er echter te gemakkelijk vanuit dat die nationale
identiteit een vast gegeven zou zijn. Een natie kan beter gezien worden als een
voortdurend onderhandelingsproces over de vraag wie wel en niet tot de natie
kan worden gerekend. In de Nederlandse geschiedenis is er een opvallende pa-
rallel te trekken tussen de ‘strijd’ die de katholieken in de tweede helft van de
negentiende eeuw hebben moeten leveren om als volwaardige Nederlandse bur-
gers aanvaard te worden, en de ‘strijd’ die de moslims nu voeren. De natie wordt
voortdurend opnieuw gereproduceerd en ‘onderhandeld’. En nieuwkomers zul-
len zich niet alleen aanpassen, maar mede bepalen hoe de natie eruit ziet, wie
erbij hoort en wie niet.

De positie van moslims in de Nederlandse samenleving staat op dit ogenblik weer
in het centrum van de publieke belangstelling. Journalisten tuimelen over elkaar
heen en komen voortdurend met njieuwe berichten en ‘incidenten’. Op dit mo-
ment zijn het vooral het mogelijke effect van een aanval op Irak, de omstreden
uitspraken van VVD-coryfee Hirsi Ali en de reactie daarop van de kant van mos-
lims, en natuurlijk de ‘hype’ rond de Arabisch-Europese Liga (AEL) die de gemoede-
ren bezighouden. Die aandacht is niet slechts het gevolg van de dramatische ge-
beurtenissen van 11 september 2001 in New York, alhoewel die aanslag de toon
van de berichtgeving aanzienlijk heeft verscherpt. Al bijna twee jaar voor die da-
tum gaf de publicist Paul Scheffer met zijn inmiddels welbekende essay Het multi-
culturele drama het startsein voor een nieuwe ronde in het publieke debat over de
positie van migranten, en in het bijzonder die met een ‘afwijkende’ cultuur.

CDV | LENTE 2003



Neo-nationalis-
ten zijn door-
gaans van
mening dat de
verzuiling op
z'n laatste
benen loopt.

Het essay van Scheffer en vooral de discussie die daaruit voortvloeide, heeft overi-
gens precedenten. Al in 1981 pleitte de Rotterdamse staatsrechtgeleerde
Couwenberg in een door hem geredigeerde bundel getiteld De Nederlandse Natie
voor een grotere aandacht voor het natiebesef'in het licht van het groeiende aan-
tal migranten met een in zijn ogen afwijkende culturele achtergrond. Herman
Vuijsje deed in zijn boekwerkje Vermootde onschuld. Etnisch Verschil als Hollands taboe
uit 1986 feitelijk hetzelfde. Hoewel Vuijsje zijn pijlen vooral richtte op het migran-
tenbeleid van de Nederlandse overheid, klonk ook in zijn betoog een duidelijk
pleidooi door voor de opwaardering van de Nederlandse cultuur. In de jaren ne-
gentig werd vooral de toon ten aanzien van de islam scherper. Dit had zonder eni-
ge twijfel te maken met de affaire-Rushdie, die voor velen een soort van eye opener
was: hier toont ‘de’ islam zijn ware gezicht. Deze toenemende, soms welhaast ob-
sessieve aandacht voor de islam had weer alles te maken met de ontwikkelingen
in de jaren tachtig, zoals de revolutie in Iran, de aanslagen in diverse landen en in
het algemeen de opkomst van de radicale politieke islam, in de volksmond om-
schreven als ‘fundamentalisme’. In dat politieke klimaat moet het artikel van de
toenmalige VVD-leider Bolkestein in de Volkskrant in 1991 worden bezien. Daarin
betoogde hij dat centrale leerstellingen en waarden van de islam zich niet verdra-
gen met ‘onze’ westerse waarden, die hij als tijdloos en universeel beschouwt. Ook
hij is een vurig pleitbezorger van een soort culturele assimilatie van migranten,
vooral die met een islamitische achtergrond. Dan natuurlijk niet te vergeten het
werkje van Pim Fortuyn uit 1997 getiteld Tegen de islamisering van onze cultuur, met
als omineuze ondertitel Nederlandse identiteit als fundament. Hij komt grosso modo
tot dezelfde aanbevelingen als Bolkestein en wijst vooral op de in zijn ogen gevaar-
lijke ontwikkeling van een groeiende aanwezigheid van de islam in Nederland. En
evenals Couwenberg, Vuijsje, Bolkestein en vele anderen stelt hij daar een opwaar-
dering van ‘de Nederlandse cultuur’ tegenover. Het essay van Scheffer past in ze-
kere zin in deze reeks, maar is tegelijk veel genuanceerder en ook breder van argu-
mentatie.

Herwaardering Nederlandse cultuur

Hoewel deze ‘statements’ in verschillende tijden en onder verschillend gesternte
zijn geschreven, hebben ze gemeen het pleidooi voor een soort herwaardering van
de Nederlandse cultuur. Zowel Bolkestein als Fortuyn gingen vooral in op de islam,
maar tegen de achtergrond van de gedachte dat de ‘westerse’ samenleving zich
kenmerkt door een aantal fundamentele waarden die dreigen te worden aange-
tast als gevolg van een steeds prominentere aanwezigheid van moslims. Dit plei-
dooi voor een opwaardering van de Nederlandse cultuur is niet zomaar een voor-
keur voor bepaalde waarden en normen. Het is een stellingname die betrekking
heeft op het karakter van de natiestaat. Deze moderne variant van het nationalis-
me wint de laatste jaren snel aanhang. Waar gaat het om? Neo-nationalisten zoals

CDV|LENTE 2003

65

A34S39 HDOSIYOLSIH NI HWSITVNOILVN-OIN



66

TAATLAV

Bolkestein, Fortuyn, maar ook Scheffer, De Beus, en Paul Schnabel van het Sociaal
en Cultureel Planbureau (SCP) stellen met zoveel woorden dat een samenleving
bijeen wordt gehouden door een gemeenschapsgevoel dat is gebaseerd op gedeel-
de culturele waarden. Dat is volgens hen het cement van de samenleving. Dat een-
heidsbesef is volgens hen zwak ontwikkeld in Nederland, dus loop je het gevaar
dat de samenleving uit elkaar valt. Om dat te voorkomen, moeten nieuwkomers
zo snel mogelijk die nationale identiteit onderschrijven.

Het neo-nationalisme wordt vaak beargumenteerd met historische argumenten.
Zo zijn neo-nationalisten doorgaans van mening dat de verzuiling, die het politie-
ke landschap in Nederland meer dan een halve eeuw heeft gedomineerd, op z'n
laatste benen loopt. Wie daar nog energie in stopt, voert een achterhoedegevecht.
Het meest kritisch staan zij echter tegenover het zogenaamde ‘multiculturalis-
me’, een politieke ideologie die zijn oorsprong vindt in de Canadese etnisch-poli-
tieke verhoudingen. Dit multiculturalisme is in hun ogen weer gebaseerd op het
idee van het cultuurrelativisme: elke cultuuruiting waar ook ter wereld is gelijk-
waardig. Dit leidt tot een ambivalente en relativerende houding ten aanzien van
het ‘eigen’ culturele erfgoed en die moet nu juist bestreden worden. Nogal wat
neo-nationalisten zijn de mening toegedaan dat het integratiebeleid jammerlijk
gefaald heeft, omdat daarin altijd een grote terughoudendheid doorklonk om in
te breken in de persoonlijke (religieuze) levenssfeer van mensen. Dat laatste is na-
tuurlijk een erfenis van de verzuiling, maar is ook een thema onder multicultura-
listen. ‘Behoud van eigen identiteit’, het toverbegrip uit de eerste fase van het be-
leid heeft, aldus de neo-nationalisten, ertoe geleid dat we nu met een situatie zijn
opgescheept waarin ‘alles moet kunnen’ onder het mom van gelijkwaardigheid
van culturen. Scheffer drukte dit pregnant uit: “Een gemakzuchtig multicultura-
lisme maakt school, omdat we onvoldoende onder woorden brengen wat onze sa-
menleving bijeenhoudt”. Dat kan slechts worden tegemoet getreden met een
krachtig inburgeringsbeleid. Daarbij hebben Nederlandse waarden en normen en
een Nederlands historisch bewustzijn absolute voorrang.

Interessant detail in deze discussie is overigens dat ten onrechte wordt aangeno-
men dat het Nederlandse minderhedenbeleid, zoals dat aan het begin van de ja-
ren tachtig tot ontwikkeling kwam, gebaseerd was op verzuiling, of voortkwam
uit een soort multiculturele ideologie avant-la-lettre. Dat is echter niet het geval.
Men zou wellicht kunnen stellen dat de gevoeligheid voor culturele eigenheid bij
beleidsmakers in die tijd als het ware ‘past’ in het verzuilingsdenken. Het beleid
zoals dat in die tijd vorm kreeg, was echter gebaseerd op het Amerikaanse assimi-
lationisme. De ruimte voor culturele eigenheid had daarin primair een instru-
mentele functie. Eigen organisaties en instellingen waren tijdelijke voorzieningen
op weg naar volledige absorptie door de ontvangende samenleving.

Een andere historische veronderstelling die neo-nationalisten vaak als argument
opvoeren is dat de aanwezigheid van moslims in de Nederlandse samenleving
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heeft geleid tot een tot nog toe ongekende situatie: nog niet eerder hadden we, al-
dus hen, te maken met een religie die een zo grote culturele afstand tot de
Nederlandse cultuur heeft. De inpassing van de islam in Nederland, wat Scheffer
anders dan bijvoorbeeld Pim Fortuyn niet afwijst, is in geen opzicht te vergelijken
met de positie van christelijke godsdiensten in Nederland aan het begin van de
20ste eeuw: “De levensbeschouwelijke verdeeldheid betrof een gemeenschappelij-
ke geschiedenis, werd in toom gehouden door een algemeen aanvaarde grondwet
en kon worden uitgevochten in een en dezelfde taal. Anders gezegd: de zuilen
droegen een dak.” Scheffer zegt hier met zoveel woorden dat we niet licht moeten
denken over dit inpassingsproces, omdat we de verschillen neigen te onderschat-
ten. Het lijkt er overigens op dat neo-nationalisten en ‘multiculturalisten’ het op
dit punt met elkaar eens zijn. Wie de ophef over de islam relativeert, zich afvraagt
of er nu werkelijk sprake is van een ongekende situatie en betoogt dat de geschie-
denis van de natievorming in Nederland talloze voorbeelden uit het verleden kent
waar religieuze nieuwkomers hun plaats moesten bevechten en te maken hadden

met negatieve beeldvorming, kan door beide kampen naiviteit worden verweten.

Huidige situatie niet uniek

Toch waag ik het erop: mijn stelling is dat de huidige situatie helemaal niet zo
uniek is. De ‘vreemdheid’ van de islam is maar zeer relatief, zeker in een land dat
ooit de scepter zwaaide over het volkrijkste islamitische land in de wereld. Verder
moet de negatieve beeldvorming ten aanzien van de islam en zijn belijders vooral
worden gezien als onderdeel van het proces van natievorming. Veel voornamelijk
historische studies over natievorming hebben de neiging de nadruk te leggen op
de institutionele en legalistische aspecten van dat proces. Vaak gaat het om het
eindresultaat van een bepaalde strijd dat de aandacht krijgt ten koste van het ver-
loop van die strijd zelf en van de actoren die daarin een rol speelden. Een belang-
rijk onderdeel van dat proces is de ‘onderhandeling’ over de vraag wie wel en wie
niet tot de natie kan worden gerekend. Dit in- en uitsluitingsproces is zo oud als
de natiestaat zelf. Gedeelde cultuur is het resultaat van dit proces en niet de cor-
sprong, zoals neo-nationalisten ons willen doen geloven. Gedeelde cultuur is der-
halve niet iets onveranderlijks, maar voortdurend in ontwikkeling. Vanaf het mo-
ment dat ‘Nederlandse’ protestanten zich gingen verzetten tegen de Spaanse (lees:
katholieke) overheersing zo rond het midden van de 16e eeuw, is het proces van
natievorming in Nederland (maar ook elders) nauw verbonden geweest met gods-
dienststrijd en de emancipatie van godsdienstige groeperingen. In die strijd is
sprake van dominante en onderliggende groepen, van in- en uitsluitingsmecha-
nismen en de daarbij behorende beeldvorming. Een onderdeel van die beeldvor-
ming vormt de opvatting dat culturele ‘afstand’ en culturele grenzen min of meer
objectieve gegevenheden zijn. Je kunt culturen als het ware afbakenen en op een
schaal uitzetten en de afstand tot elkaar bepalen.
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Deze waarneming van culturele afstand is evenwel precies datgene wat ontstaat
in onderhandeling en strijd en wat in zijn aard dus situationeel en veranderlijk is.
De geschiedenis kent talloze voorbeelden waar dit twee kanten op kan werken.
Een goed voorbeeld vormt de ‘taalkundige afstand’ tussen Serviérs en Kroaten.
Puur taalkundig spreken beide volkeren dezelfde taal: het Servo-Kroatisch. In de
aanloop tot het uit elkaar vallen van Joegoslavié en de oorlog werden aan beide
zijden taalkundige verschillen ‘uitgevonden’. Regionale verschillen werden uitver-
groot en symboliseerden de politieke tegenstellingen tussen beide naties in wor-
ding. Dichter bij huis zien we dat lokale interreligieuze dialooggroepen juist
trachten de verschillen tussen religies, waaronder de islam, te overbruggen. Daar
wordt juist gezocht naar overeenkomsten en gemeenschappelijkheid.
Cultuurvorming en cultuurverschil is dus een dynamisch proces dat niet de oor-
zaak, maar het product is van emancipatiestrijd en onderhandeling en dat ten
grondslag ligt aan natievorming.

Als we nu teruggaan in de geschiedenis van de Nederlandse natievorming, dan
ligt het voor de hand een vergelijking te trekken met de emancipatiestrijd van ka-
tholieken vanaf het midden van de 19e eeuw. In dat geval ging het om een strijd
van een groep die zich op dat moment in de periferie van de natiestaat bevond en
zich trachtte ‘naar binnen te vechten’. We zien dan opmerkelijke overeenkomsten
niet alleen in het verloop van het emancipatieproces, maar vooral ook in de beeld-
vorming. In weerwil van de stelling dat de meeste moslims in Nederland zich wei-
nig gelegen laten liggen aan hun plaats in deze samenleving, is het streven van
het overgrote deel erop gericht gelijkwaardig burger van deze samenleving te wor-
den. In het geval van moslims gaat het bij die beeldvorming globaal om twee voor-
onderstellingen: de achterstandthese (moslims hebben premoderne achterlijke
denkbeelden die niet passen in een moderne samenleving) en de loyaliteitsthese
(moslims kunnen geen echte vaderlanders worden want zij hebben hun loyalitei-
ten althans ten dele of geheel ergens anders liggen). Met name die loyaliteitsthese
werd ruim honderd jaar geleden tegen katholieken ingezet. Het feit dat katholie-
ken ‘van twee walletjes’ wilden eten, zinde de meeste protestanten absoluut niet.
Aan de ene kant eisten zij een gelijkwaardige plaats in de Nederlandse samenle-
ving, maar aan de andere kant aanbaden zij de paus die in de ogen van de prote-
stanten toch als een buitenlandse mogendheid moest worden gezien.
Protestanten beschouwden zichzelf als het hart van de Nederlandse natie. Zij wa-
ren tenslotte degenen die de Opstand hadden ontketend en aan de wieg stonden
van de Republiek; een staat die in zekere zin gezien kan worden als de antithese
van het (Spaanse) katholicisme. De apotheose van deze controverse ontstond toen
in 1853 de bisschoppelijke hiérarchie na eeuwen werd hersteld. Nederland werd
weer een kerkprovincie. In de ogen van de protestanten was dit een bezetting van
Nederland door de katholieke kerk. De afstand die aldus werd geconstrueerd tus-
sen katholieken en protestanten was welhaast groter dan die welke nu tussen de

islam en het ‘westen’ wordt verondersteld. De Syllabus Errorum uit 1864 waarin de
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paus heftige kritiek uitoefende op de liberale Nederlandse staat had op protestan-
ten dezelfde uitwerking als de uitspraken van Khomeiny of El Moumni nu op veel
Nederlanders. Het ultra-montanisme, de pauselijke ideologie die een grote centrali-
satie van de kerk impliceerde, baarde onder de niet-katholieken van toen evenveel
zorgen als het zogenaamde islamitisch fundamentalisme nu. Het ‘dak’ waar Scheffer
over spreekt in verband met de verzuiling kan wellicht nu makkelijk ‘gelezen’
worden uit het compromis dat aan het begin van de 20ste eeuw ontstond en dat
leidde tot de grondwetswijzigingen van 1917.

Dat is evenwel een onjuiste interpretatie van de geschiedenis, alsof de verzuiling
een soort ‘natuurlijke’ indeling van de bevolking was. Als men de diepe kloof die
aan het eind van de 19e eeuw tussen katholieken, protestanten en liberalen en
niet te vergeten joden bestond beziet, dan is het zuilenstelsel en de pacificatie eer-
der opmerkelijk dan logisch en vanzelfsprekend te noemen. De pacificatie was
dan ook aanvankelijk eerder een ‘wapenstilstand’ dan een situatie waarin de par-
tijen een gemeenschappelijke definitie van de situatie hanteerden. Het was een
contract tussen ‘strijdende’ partijen, dat pas veel later een soort gemeenschappe-
lijke politieke cultuur werd.

Natie is levend organisme

Ik wil hiermee niet beweren dat de geschiedenis zich herhaalt. Er zijn natuurlijk
belangrijke verschillen zoals de secularisatie, maar ook het feit dat katholieken
inderdaad al heel lang ingezetenen van Nederland waren. De meeste moslims zijn
recente migranten of hun nakomelingen. Maar juist dat zou een reden zijn wat
genuanceerder naar de emancipatiestrijd van moslims te kijken en niet direct
moord en brand te schreeuwen of als onheilsprofeet te beweren dat het allemaal
helemaal misgaat met de integratie. Dat lost niets op en brengt ons ook niet ver-
der. Het gros van de migranten is nog niet eens drie decennia in Nederland. Neo-
nationalisten moeten zich realiseren dat een natie een levend organisme is. De na-
tie wordt voortdurend opnieuw gereproduceerd en ‘onderhandeld’. Nieuwkomers
zullen uiteindelijk op hun termen een plaats opeisen. Zij zullen mede bepalen

hoe die natie eruit ziet, wie erbij hoort en wie niet.

Dr. Thijl Sunier is verbonden als antropoloog aan de Universiteit van Amsterdam.

CDV|LENTE 2003

69

434S3d HOSIMOLSIH NI SWSITVNOILYN-OIN





