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Het einde van 

het Atlanticisme 

DR. IVO H. DAALDER 

Een prominent intellectueel geluid uit Democratische kring over de verhou­

ding VS-Europa is dat van de in 1960 te Den Haag geboren Ivo Daalder. Hij heeft 

vele publicaties op zijn naam staan over de transatlantische relatie (waaronder 

de NAVO). Van 1995 tot 1996 was hij directeur Europese Zaken bij de National 

Security Council van de regering-Clinton. Daar heeft hij het regeringsbeleid in­

zake Bosnië gecoördineerd. Op het ogenblik werkt hij in Washington aan het 

Brookings Institute, de denktank die sterk met de Democratische Partij wordt 

geassocieerd. Zijn bijdrage aan dit nummer is een voorproefje van het boek 

America Unbound. The Bush Revolution in Foreign Policy, dat hij samen met 

James M. Lindsay heeft geschreven en in november zal uitkomen (en later in 

Nederlandse vertaling). Daalder constateert 'het feitelijke einde van het 

Atlanticisme'. Het buitenlands beleid van Amerika en Europa draait niet langer 

om het transatlantische bondgenootschap. De strategische en tactische motie­

ven die dat bondgenootschap bij elkaar hielden, hebben sterk aan belang inge­

boet. Daalder dringt erop aan dat er een nieuwe basis gevonden dient te wor­

den voor de relatie en snel. Gebeurt dat niet dan zal het breekpunt sneller 

naderen dan menigeen denkt: de Amerikaans-Europese verhouding kan de on­

dermijning waaraan zij de afgelopen paar jaar is blootgesteld, niet nog langer 

dragen. Ofhet partnerschap tussen Europa en Amerika op tijd vernieuwd zal 

worden, hangt volgens Daalder vooral af van de VS. 

De verhouding tussen de transatlantische bondgenoten staat geweldig onder 

druk. Het is lang geleden dat een minister van Buitenlandse Zaken van de 

Verenigde Staten heeft gesproken in termen van het bondgenootschap dat 'uiteen­

valt', zoals Colin Powell begin februari zei naar aanleiding van de consternatie 

rond de weigering van Frankrijk, Duitsland en België om in te stemmen met pre­

ventieve maatregelen van de NAVO ter verdediging van Turkije, mocht dit land in 

oorlog komen met Irak.' Zelfs iemand als Henri Kissinger, die de verhouding tus­

sen Amerika en Europa al zo lang en van zo nabij volgt, kwam tot de slotsom dat 

de meningsverschillen ten aanzien van Irak 'tot de ernstigste crisis binnen het 

Atlantische bondgenootschap in de vijf decennia van haar bestaan hebben geleid. ,2 

Is de huidige crisis tussen de transatlantische partners fundamenteel anders dan 

hun vele eerdere crisissen? Er zijn er die dit, net als Robert Kagan, beamen door te 

verwijzen naar de veranderde structuur van de Amerikaans-Europese verhouding, 

in het bijzonder de substantiële en groeiende machtskloof. 'De Amerikanen ko-
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men van Mars, de Europeanen van Venus', meent Kagan. 'Deze stand van zaken is 

niet slechts tijdelijk, het gevolg van een Amerikaanse verkiezingsuitslag of een ca­

tastrofale gebeurtenis. De oorzaken van de transatlantische kloof zijn diepgaand, 

het resultaat van een langdurige ontwikkeling en de kloof is vermoedelijk van 

blijvende aard." Anderen hebben een meer optimistische blik. Ondanks alle on­

derlinge verschillen, zo merkt Philip Gordon op, 'zijn de Amerikaanse en 

Europese grondwaarden in essentie gelijk gebleven, terwijl de Europese democra­

tieën trouwere bondgenoten van de Verenigde Staten zijn dan de landen in welke 

andere regio dan ook.' De bestaande verschillen, zo beweert Gordon, zijn hoofdza­

kelijk een gevolg van de scherpe wending in het beleid van Washington onder pre­

sident George W. Bush. Maar een transatlantische scheiding is alleen denkbaar 

'als beleidsmakers aan beide zijden van de Atlantische Oceaan handelen vanuit de 

veronderstelling dat door fundamenteel verschillende opvattingen over de wereld 

verdere zinvolle samenwerking onmogelijk is.'4 

Paradoxaal genoeg zijn deze twee standpunten allebei een goede weergave van de 

huidige situatie. Er heeft inderdaad een diepgaande verandering in de structuur 

van de Amerikaans-Europese verhouding plaatsgevonden, maar de gewijzigde 

machtsbalans is slechts een deel van de verklaring voor deze verandering, en niet 

het belangrijkste. Een cruciaal gevolg van deze transformatie is het feitelijke ein­

de van het Atlanticisme: het buitenlandse beleid van Amerika en Europa draait 

niet langer om het transatlantische bondgenootschap, althans niet in dezelfde be­

palende mate als voorheen. Er hebben zich op zowel lokale als mondiale schaal 

nieuwe realiteiten aangediend, alsmede nieuwe manieren om daarmee om te 

gaan. Als gevolg hiervan is het niet langer eenvoudigweg een kwestie van het aan­

passen van de transatlantische instituties aan de nieuwe situatie, zoals het formu­

leren van een nieuwe missie voor de NAVO. De veranderende structuur van de ver­

houdingen tussen de Verenigde Staten en Europa brengt met zich mee dat er een 

nieuwe basis voor de relatie moet worden gevonden, opdat het aanhoudende pro­

ces van wederzijdse vervreemding niet in een scheiden der wegen eindigt, laat 

staan in een officiële breuk. 

Vooralsnog zal het beleid van de regering-Bush bepalend zijn voor de toekomstige 

verhoudingen tussen de Verenigde Staten en Europa. Er is niets in de nieuwe 

structuur dat het einde van het transatlantische partnerschap en samenwerkings­

verband voorbestemt. Maar het gratuite unilaterisme dat de eerste twee jaar van de 

regering-Bush heeft gekenmerkt - het aangrijpen van de Amerikaanse macht als 

een middel dat alle doelen heiligt en de opzettelijke verwaarlozing van de inter­

nationale instituties en andere samenwerkingsverbanden heeft een- diepgaande 

negatieve invloed op Europa's politieke elite en publieke opinie gehad. De per­

soonlijke stijl van Bush heeft de zaak alleen maar verergerd. Voor veel Europeanen 

is zijn snoevende, strijdlustige taal en de diepgelovigheid van zijn belangrijkste 

boodschap uiterst bevreemdend. Men ziet geen gedeelde basis voor handelen 

meer - en menigeen is nu zelfs banger voor de Verenigde Staten dan voor wat ob-
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Er I,an een moment 

komen, en wellicht 

eerder dan menig­

een denl,t, waarop 

Europa Basta! Fini! 

Genug! of zelfs 

Enough! zegt. 

jectief gezien grotere bedreigingen van de veiligheid zijn. 

Het huidige Amerikaanse beleid tegenover Europa en het Atlantische bondgenoot­

schap fungeert als het kantel punt dat de toekomst van de op drift geraakte ver­

houding tussen de Verenigde Staten en Europa zal bepalen. Verstandig beleid kan 

bijdragen aan het smeden van een nieuw en duurzamer strategisch partnerschap, 

dat de twee Atlantische partijen in staat zal stellen om gezamenlijk de problemen 

van een zich dynamisch ontwikkelende wereld het hoofd te bieden en de nieuwe 

mogelijkheden ervan maximaal te benutten. Maar een beleid dat Europa als een 

vanzelfsprekendheid beschouwt, dat routinematig zwijgt over Europese belangen 

of ze zelfs wegwuift, kan Europa van Amerika doen vervreemden. Want onder om­

standigheden zoals de huidige gaan de Europeanen het mogelijk betreuren dat zij 

worden meegesleurd in problemen die zij niet zelf geschapen hebben. Er kan een 

moment komen, en wellicht eerder dan menigeen denkt, waarop Europa Basta! 

Fini! Genug! of zelfs Enough! zegt - een momen t waarop Europa weigert om nog lan­

ger te delen in de risico's van internationale activiteiten, zonder op evenredige 

wijze te delen in de besluitvorming die zulke risico's creëert. 

Deze sobere conclusie is allerminst gegeven of onvermijdelijk, maar het is wel zo 

dat de Amerikaans-Europese verhouding het soort ondermijning waaraan zij de 

afgelopen paar jaar is blootgesteld niet nog langer kan dragen. Het is heel goed 

mogelijk dat de nasleep van de oorlog in Irak een testcase voor de duurzaamheid 

van de relatie zal blijken te zijn. Een serieuze inspanning om te komen tot een 

complementair en wederzijds ondersteunend beleid voor de wederopbouw van 

Irak en de stabilisering en hervorming van het Midden-Oosten kan de wankelende 

transatlantische relatie weer verstevigen. Maar andersom kan het mogelijke voor­

nemen van de VS om alles in eigen hand te houden de relatie doen stranden. Hoe 

het ook verloopt, de Amerikaans-Europese verhouding zal in ieder geval een sub­

stantiële wijziging ondergaan. 

Verschuivende prioriteiten 

Meer dan een halve eeuw is het Amerikaanse en Europese buitenlandse beleid op 

de transatlantische as geconcentreerd geweest. Voor Amerika stonden Europa en 

de bondgenoten centraal- Europa was zowel de locus als de focus van Amerika's 

confrontatie met de Sovjetunie. Voor Europa was Amerika een bewaker en een be­

schermer. Amerika fungeerde voor Europa als de kracht waaraan zij zich kon op­

trekken om de oorlogsverwoesting te boven te komen en waaraan zij het zelfver­

trouwen kon ontlenen om de scherpe onderlinge tegenstellingen, die het gevolg 

waren van twee bloedige wereldoorlogen binnen drie decennia, met elkaar te ver­

zoenen. Het succes van het Amerikaanse en Europese beleid droeg ertoe bij dat 

het einde aan de rivaliteit van de Koude Oorlog zich aandiende met een kik in 

plaats van met een klap. En na de consolidatie van deze overwinning tijdens de ja­

ren negentig kwam er feitelijk een einde aan de structureel bepaalde noodzaak 
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om op grond van de transatlantische blik een midden te vinden tussen het 

Amerikaanse en Europese buitenlandse beleid. De directe belangen van Amerika 

en Europa zijn sindsdien in toenemende mate uiteen gaan lopen. met een 

Amerika dat zich mondiaal opstelt, terwijl Europa zich in de eerste plaats op loka­

le ontwikkelingen oriënteert. De verschillen tussen hen werden nog verder geac­

centueerd door hun verschillende perspectieven op wat in het nieuwe tijdperk 

van de mondiale politiek, dat in de plaats is gekomen van de vertrouwde transat­

lantische wereld van de Koude Oorlog, de drijvende kracht is. 

Het fundamentele doel van het Amerikaanse buitenlandse beleid gedurende het 

grootste deel van de afgelopen eeuw was te verzekeren dat de Eurazische landmas­

sa niet door één macht zou worden overheerst. Zoals de Britse geograaf Sir Harold 

Mackinder aan het begin van de afgelopen eeuw uiteenzette, was het bezitten van 

de macht in de internationale politiek afhankelijk van wie dit gebied controleer­

de, want wie in het 'Heartland' zou heersen zou uiteindelijk in de wereld heersen.' 

Amerikaanse staatslieden zijn allesbehalve blind geweest voor deze realiteit. 

Tijdens de afgelopen eeuw stuurden zij drie keer grote troepenmachten overzee, 

om diegenen te verslaan die overheersing van het Eurazische heartland nastreef­

den: in de Eerste Wereldoorlog, in de Tweede Wereldoorlog en tijdens de Koude 

Oorlog, die bijna een halve eeuw zou duren. Samen vormden deze interventies 

wat door Philip Bobbitt zo treffend de 'Long War' wordt genoemd.' Met het ver­

dwijnen van het Sovjetrijk was tevens de laatste serieuze bedreiging voor de teITi­

toriale overheersing van de Eurazische landmassa uitgeschakeld. Het primaire 

doel van het Amerikaanse buitenlandse beleid was aldus verwezenlijkt. 

Het duurde vervolgens enkele jaren voordat men besefte hoezeer Europa's strate­

gische relevantie voor de Verenigde Staten was afgenomen. De jaren negentig (die 

we nu het best als het post-Koude Oorlog-tijdperk kunnen opvatten) waren gewijd 

aan het consolideren van de overwinning in de Long War. Samen met haar 

Europese partners begon Washington zich in te spannen voor een vreedzaam, on­

gedeeld en democratisch Europa.' De NAVO ontwikkelde zich van een gezamenlij­

ke defensieorganisatie tot Europa's belangrijkste veiligheidsinstelling, die hulp 

bood bij het stabiliseren van de Balkanlanden, bij het transformeren van de mili­

taire praktijken tussen maar liefst 27 partnerlanden en bij het smeden van nieu­

we relaties met voormalige tegenstrevers. Aan het einde van de Koude Oorlog wa­

ren 16 landen lid van de NAVO, een aantal dat in 2004 naar 26 zal zijn gestegen. 

Na tien jaar van intensieve inspanningen kreeg de nieuwe verhouding met 

Rusland gestalte. In 2001 maakte Rusland onder president Vladimir Poetin, door 

zich op te stellen als partner van de Verenigde Staten in de strijd tegen het ter­

rorisme, een definitieve draai naar het Westen, terwijl het land een jaar later in 

essentie een samenwerkingsverband met de NAVO aanging. En, tenslotte, 

Europa's belangrijkste instellingen, zoals de EU, de Organisatie voor Veiligheid en 

Samenwerking in Europa (OVSE) en de nieuw leven ingeblazen NAVO, zijn zeer 

goed in staat gebleken - ook al is er in de Balkanlanden, de Kaukasus en verder 
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Europa zal zich de 

lmmende tijd 

steeds meer naar 

binnen richten. 

oostwaarts vooralsnog een enkele brandhaard blijven bestaan - om politieke pro­

blemen aan te pakken. Als gevolg van deze inspanningen is Europa vandaag de 

dag vreedzamer, democra tischer en meer verenigd dan ooit tevoren. 

De terroristische aanslagen van 11 september hebben geleid tot een vergroting 

van Amerika's strategische verwijdering van Europa. In Washington maakt men 

zich niet meer zo druk over die ene macht die Eurazië zou kunnen domineren, 

maar is men gericht op het bestrijden van de gruwelijke triade van terroristen, ti­

rannen enmassavernietigingstechnologieën. Vanuit het perspectief van 

Washington kan Europa een partner zijn in de pogingen van de Verenigde Staten 

om deze nieuwe bedreiging te elimineren, en zelfs een cruciale partner, maar al­

leen voor zover zij de koers die Washington heeft uitgestippeld volledig onder­

steunt. Als strategisch belang vervult Europa dus niet meer de rol van object van 

Amerikaans beleid, maar de rol van ondersteunende partij. 

De verschuiving in de strategische prioriteiten van Europa is vooralsnog veel min­

der groot. De belangrijkste focus van het hedendaagse Europese buitenlandse be­

leid is al meer dan vijftig jaar ongewijzigd: het uitschakelen van de mogelijkheid 

van een terugkeer van een verwoestend intern conflict door een steeds grotere ge­

richtheid op het delen van soevereiniteit binnen een Europese Unie. Ten aanzien 

van talloze gebieden, uiteenlopend van handel en monetair beleid tot juridisch, 

maatschappelijk en (in toenemende mate) buitenlands en veiligheidsbeleid, staat 

de EU centraal in het Europese beleid en handelen. Met het oog op de directe toe­

komst bevindt de EU zich in een enorm ambitieuze fase, waarin de samenwerking 

tussen de bestaande lidstaten wordt versterkt en de Unie door de opname van me­

nig buurland in het oosten wordt uitgebreid. De constitutionele conventie van dit 

jaar, gevolgd door de bijeenkomst van regeringsleiders waar de besluiten zullen 

worden bezegeld, legt de parameters vast voor Europa's eenwording in de nabije 

toekomst - met inbegrip van de vraag of Europa, net als in haar economisch be­

leid, zich ook in haar buitenlands en veiligheidsbeleid als één internationale 

actor zal gaan positioneren. Het uitbreidingsproject, waarbij injuni 2004 tienlan­

den zullen toetreden, een paar jaar later gevolgd door Roemenië en Bulgarije, is al 

even ambitieus. Er komen meer dan 100 miljoen inwoners bij, wat betekent dat de 

bevolking van de EU met bijna een lcwart zal groeien. Het totale BNP van de toetre­

dende landen is echter slechts 5% van dat van de huidige lidstaten. Dit betekent 

dat de kosten en de gevolgen van de uitbreiding vermoedelijk enorm zullen zijn. 

Ter vergelijking kan men denken aan de situatie waarbij Mexico door de 

Verenigde Staten in een Noord-Amerikaanse Unie zou worden opgenomen.' 

Gedurende het resterende deel van dit decennium, en mogelijk nog veel langer, 

zal Europa zich hoofdzakelijk blijven wijden aan het grootscheepse EU-project. 

Terwijl Amerika zich in de afgelopen jaren steeds verder van Europa heeft verwij­

derd, zal Europa zich de komende tijd dus steeds meer naar binnen richten. 
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Amerikaanse macht en mondialisering 

De veranderde prioriteiten in het buitenlands beleid, alsmede de mogelijke ver­

schillen die daaruit voortvloeien, worden geaccentueerd door de uiteenlopende 

manieren waarop Amerikanen en Europeanen de huidige internationale omge­

ving begrijpen. Wij leven in een tijdperk van mondiale politiek - een tijdperk dat 

wordt gekarakteriseerd door twee niet eerder vertoonde verschijnselen.
9 

Een er­

van is de algehele dominantie van de Verenigde Staten. Zoals niet eerder in de ge­

schiedenis is tegenwoordig in de internationale politiek de primaire vraag hoe­

en of - Washington zich opstelt ten aanzien van een bepaalde kwestie. Het andere 

verschijnsel is de mondialisering, een omvattend proces dat wereldwijd economi­

sche, politieke en sociale krachten heeft losgemaakt die door geen enkel afzonder­

lijk land kunnen worden beheerst, ook niet door de Verenigde Staten. 

Amerikanen en Europeanen verschillen van mening welke van deze twee ver­

schijnselen in ons huidige tijdsbestek het belangrijkste is. Amerikanen, en vooral 

de regering-Bush en haar aanhangers, zijn van mening dat het Amerikaanse pri­

maat het kenmerkende aspect van de huidige wereld is. 'De val van het Sovjetrijk 

leidde tot een fundamentele herordening van het internationale systeem en tot 

de huidige situatie, met de Amerikaanse mondiale hegemonie als belangrijkste 

constituerende factor voor het heden en vrijwel zeker ook voor de toekomst', zoals 

Robert Kagan betoogt. JO 'Het eenpolige moment is een eenpolig tijdperk gewor­

den', schrijft Charles Krauthammer in een recent essay waarin hij het 

Amerikaanse primaat toejuicht." En zoals de regering Bush het zelf formuleert in 

de openingszin van haar National Security Strategy: 'De Verenigde Staten bezit onge­

kende - onvergelijkelijke - kracht en invloed in de wereld', die het land moet in­

zetten 'om een machtsevenwicht dat vrijheid stimuleert te bevorderen'." 

De Europeanen daarentegen zijn ertoe geneigd om mondialisering, inclusief de 

beperkingen die dit proces voor de macht van een enkel land met zich meebrengt, 

als het bepalende aspect van het huidige tijdperk te beschouwen. 'Het nieuwe tijd­

perk', zoals Christoph Bertram opmerkt, 'kan in een woord worden samengevat: 

mondialisering. Net zoals kapitaal, handel en communicatie wereldwijd en onge­

hinderd door afstand werkzaam zijn, zo zijn veiligheid en onveiligheid mondiaal 

geworden - zij kunnen niet langer in relatie tot specifieke regio's en territoriale 

grenzen worden omschreven.'13 

Door de enorme snelheid van grensoverschrijdende contacten, hun grote aantal 

en het feit dat mondialisering zich tegelijkertijd op meerdere niveaus afspeelt, is 

er geen enkel afzonderlijk land dat de positieve of de negatieve gevolgen ervan 

volledig op eigen kracht kan beheersen. Het gevolg hiervan is dat er evenmin nog 

een land is, zelfs niet het machtigste, dat de eigen doelen kan verwezenlijken ZOIl­

der hulp van anderen, ofhet nu gaat om terrorisme, georganiseerde misdaad, de 

proliferatie van wapens, besmettelijke ziekten, democratisering of de handel in 

goederen en diensten. De Britse premier Tony Blair heeft in dit verband gezegd 
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dat 'de financiële markten, klimaatverandering, internationaal terrorisme, nucle­

aire proliferatie [en] wereldhandel ( ... ) ons leren dat ons eigenbelang en onze we­

derzijdse belangen tegenwoordig onontwarbaar met elkaar zijn verknoopt.''' 

De verschillende perspectieven van Europa en Amerika op wat het meest bepa­

lend is voor het tijdperk van de mondiale politiek worden weerspiegeld in de zeer 

verschillende voorkeuren in buitenlands beleid. De regering-Bush en haar aan­

hangers geven de voorkeur aan wat wel een 'hegemonistisch' buitenlands beleid is 

genoemd. Het is gebaseerd op de overtuiging dat de Verenigde Staten door haar 

machtsoverwicht in staat is haar doelen te bereiken zonder van anderen afhanke­

lijk te zijn. Volgens Krauthammer bevindt het nog nooit zo dominante Amerika 

zich 'in de unieke positie om zelfstandig een buitenlands beleid te kunnen vorm­

geven. Na een decennium van Prometheus die voor dwerg speelt, is het de voor­

naamste taak van de regering [Bush] om vooral de Amerikaanse vrijheid van han­

delen opnieuw te laten gelden.'!5 

De terroristische aanvallen op 11 september 2001 onderstreepten slechts het vita­

le belang van de handhaving van de vrijheid tot handelen, zoals Washington 

noodzakelijk acht. Toen Bush het advies om rekening te houden met de visies van 

de bondgenoten bij het voeren van de oorlog tegen het terrorisme naast zich neer­

legde, sprak hij veelzeggend: 'Er komt misschien een moment waarop wij als eni­

gen zijn overgebleven. Dat lijkt me prima. Wij zijn Amerika.'!6 

De hegemonisten beschouwen vrijheid van handelen als het hoogste en dat leidt 

ertoe dat zij internationale ordes, verdragen en instellingen met aanzienlijke 

scepsis beschouwen. Zulke formele overeenkomsten beperken onvermijdelijk het 

vermogen van de Verenigde Staten om het eigen primaat optimaal te benutten. De 

hegemonisten hebben eveneens een onsentimentele kijk op de vrienden en bond­

genoten van de Verenigde Staten. Het doel van onderling beraad is niet om tot een 

gezamenlijk beleid te komen, laat staan het opbouwen van goodwill; waar het wel 

om gaat, is anderen te overtuigen van de juistheid van de Amerikaanse zaak. 

Tenslotte zijn de hegemonisten van mening dat het fundamentele doel van het 

Amerikaanse buitenlandse beleid is om voor onbepaalde tijd de Amerikaanse 

macht te handhaven en uit te breiden. Zoals Bush in juni 2002 beweerde: 'Amerika 

bezit een onverslaanbare militaire kracht en wil die ook behouden. De destabilise­

rende wapenwedlopen uit het verleden hebben hierdoor hun betekenis verloren, 

en rivaliteiten hebben alleen nog betrekking op handeldrijven en andere op vrede 

gerichte bezigheden.'!7 

In tegenstelling hiermee hebben Europeanen een voorkeur voor wat wel een 'glo­

balistisch' buitenlands beleid is genoemd, een beleid dat is gebaseerd op interna­

tionale samenwerking als een manier om adequaat met de vele door mondialise­

ring geschapen problemen en mogelijkheden om te gaan. Afzonderlijke landen 

zijn hiertoe niet op eigen houtje in staat. Internationale samenwerking is noodza­

kelijk om terroristen te verslaan, biodiversiteit te behouden, de verspreiding van 

besmettelijke ziekten te stoppen, de wapenwedloop een halt toe te roepen, demo-
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cratie te stimuleren, vrijhandel te garanderen en de vele andere kwesties op de 

buitenlandse beleidsagenda van ieder afzonderlijk land aan te pakken, Bovendien, 

hoewel de Verenigde Staten tegenwoordig verreweg het machtigste land ter we­

reld is, is een belangrijk gevolg van mondialisering het wegvloeien van macht bij 

afzonderlijke landen. Andere entiteiten, zoals bedrijven en transnationale burger­

organisaties, of misdaadkartels en terroristische groepen, zijn doorgaans alerter 

en wendbaarder dan landen en slagen er dan ook vaak in hun beleid te dwarsbo­

men. Door de veranderende beleidsagenda en de opkomst van deze niet aan lan­

den gebonden actoren verliest zelfs het machtigste land het vermogen om de ont­

wikkelingen in de wereld te beheersen. 'In dit tijdperk van mondialisering dat 

zowel lichte als duistere kanten heeft', zoals EU-commissaris voor Buitenlandse 

Zaken Chris Patten betoogt, 'wil ik met kracht benadrukken dat Anlerika's natio­

nale belangen beter worden gediend door een multilaterale opstelling. Het is de 

enige manier om de duistere kanten van de mondialisering aan te pakken.''' 

Gevolgen voor de transatlantische verhouding 

Het belangrijkste gevolg van deze veranderingen in de Amerikaanse en Europese 

beleidsprioriteiten heeft betrekking op het minder centraal stellen van de transat­

lantische relatie in het buitenlandse beleid van beide actoren. Voor Amerika is 

Europa een bruikbare bron van steun voor Amerikaanse acties - een plaats om 

aanvullende slagkracht of ad hoc coalities van welwillende en enigszins bekwame 

partners te zoeken. Maar Washington beschouwt Europa als minder essentieel 

voor haar eigen centrale belangen en preoccupaties dan gedurende de Koude 

Oorlog. Voor Europese landen is met de verdwijning van de Sovjetdreiging de be­

schermende rol van Amerika in feite overbodig geworden, terwijl haar paciferen­

de aanwezigheid vanwege de voortgang van de Europese integratie niet langer ge­

rechtvaardigd is. De taak om heel Europa in een zone van vrede te integreren is 

nu een zuiver Europese aangelegenheid, waarbij de Verenigde Staten op zijn 

hoogst een ondersteunende rol kan spelen. Zelfs het stabiliseren van Europa's pe­

riferie - de Balkanlanden in het zuiden en Turkije, de Kaukasus en de Oekraïne in 

het oosten - is een taak waarbij de Europeanen in toenemende mate het voortouw 

zullen moeten nemen. 

De verschuivingen in de transatlantische verhouding manifesteren zich op veler­

lei manieren, uiteenlopend van oppervlakkig tot moeilijk te doorgronden. Het di­

plomatieke transatlantische contact neemt ondertussen sterk at zowel kwalita­

tief als kwantitatief, terwijl de contacten binnen Europa alleen maar groeien. 

Neem de onderlinge ontmoetingen tussen Buitenlandse Zakenministers. Tijdens 

de jaren negentig reisde de Amerikaanse minister gemiddeld een keer per maand 

naar Europa. Twee keer per jaar waren er NAVO-bijeenkomsten en tussentijds 

kwam het regelmatig tot diplomatieke uitstapjes, in het kader van bijeenkomsten 

tussen de EU en de VS of een OVSE-top, dan wel voor gesprekken over specifieke 
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kwesties, variërend van wapenbeheersing tot de situatie in de Balkanlanden. In 

2001 reisde minister van Buitenlandse Zaken Colin Powell echter maar zes keer 

naar Europa en vorig jaar slechts drie keer. In het midden van een van de meest 

verhitte transatlantische discussies uit de geschiedenis nam Powell het vliegtuig 

naar Zwitserland om tijdens het World Economic Forum in Davos een lezing over 

Amerika's onbuigzame standpunt over Irak te geven, zonder de gelegenheid aan 

te grijpen nog een Europese hoofdstad aan te doen om zijn zaak in eigen persoon 

toe te lichten. Het is zeker zo dat Powell veel telefonisch contact met zijn Europese 

collega's heeft. Maar het snelle telefoongesprek is beter bruikbaar voor het zetten 

van een diplomatieke stap dan voor het werkelijk verkrijgen van begrip van wat er 

nodig is om tot een gezamenlijke positie te komen. Deze diplomatie kan het best 

worden gebaseerd op een tête-à-tête. De afwezigheid van de bereidheid om dit soort 

direct, dialogisch geven-en-nemen op te zoeken, onderstreept het afnemende be­

lang van Europa voor de beleidsmakers in Washington en roept in Europa de 

vraag op ofmen in Amerika meer belang hecht aan het uitspreken van krachtige 

Amerikaanse overtuigingen dan aan het formuleren van gedeelde Europees­

Amerikaanse visies. 

Het contrast tussen de recente schaarste aan persoonlijke transatlantische inter­

acties en de Europese norm op dit gebied is tekenend. De Europese ministers van 

Buitenlandse Zaken zien elkaar soms wel drie keer per maand. Er zijn maandelijk­

se bijeenkomsten van de EU-Raad voor Algemene Zaken, driemaandelijkse bijeen­

komsten van de Europese Raad, halfjaarlijkse en jaarlijkse bijeenkomsten van in­

ternationale organisaties, zoals de NAVO en de VN-Algemene Vergadering, en 

regelmatige bilaterale contacten. Iedere ontmoeting biedt de mogelijkheid om 

openstaande problemen op te lossen en geeft landen ook de kans om onderlinge 

meningsverschillen in de kiem te smoren. Frequent contact is uiteraard geen ga­

rantie voor de vermijding van conflicten, net zo min als onfrequent contact auto­

matisch tot conflicten leidt. Maar interactie draagt altijd bij aan wederzijds be­

grip en verkleint bovendien de kans op conflicten, terwijl de kans op 

overeenstemming wordt vergroot. 

Hebben persoonlijke transatlantische contacten voor Washington kennelijk aan 

belang verloren; ook de NAVO, de belichaming van het Atlanticisme, begint haar 

centrale rol kwijt te raken. Gedurende vijf decennia heeft het transatlantische 

bondgenootschap het tweevoudige doel van militaire afschrikking en politieke ge­

ruststelling gediend. De afschrikking was werkzaam tegenover de dreiging uit het 

oosten, een dreiging die niet meer bestaat. De geruststelling was werkzaam bin­

nen de transatlantische relatie, alsmede binnen Europa. Ten aanzien van beide 

doelen is het bondgenootschap uiterst succesvol gebleken. Maar sinds de prioritei­

ten aan beide zijden van de Atlantische Oceaan zijn verschoven, is de rol van de 

NAVO bij het opbouwen van wederzijds vertrouwen in groeiende mate gemargina­

liseerd. Dit kwam vooral na 11 september scherp naar voren. 

Binnen 24 uur na de afschuwelijke aanvallen op het World Trade Center en het 
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Pentagon, deden de 19 NAVO-leden iets dat ze nog nooit eerder hadden gedaan: zij 

deden een beroep op Artikel 5 van het Noordatlantisch Verdrag en daarmee ver­

klaarden zij dat de aanval op de Verenigde Staten een aanval op alle bondgenoten 

was. Echter, behalve de symbolisch belangrijke inzet van AWACS-verkennings­

vliegtuigen van de NAVO om Amerika vanuit de lucht bescherming te bieden, gaf 

men de alliantie geen rol bij het ontwerpen of uitvoeren van een militair ant­

woord op de terroristische aanvallen. De plannen voor vergeldingsacties tegen al­

Queda-bases in Afghanistan werden door de militaire leiders van de VS in het ge­

heim opgesteld. Aanbiedingen voor militaire ondersteuning door bondgenoten 

werden grotendeels van de hand gewezen. 'Ik hou niet van het beginsel dat de 

"missie de coalitie bepaalt"', klaagde Javier Solana, secretaris-generaal van de 

NAVO tijdens de oorlog in Kosovo en nu het hoofd van het EU-buitenlandse beleid, 

daarmee refererend aan de vaak aangehaalde uitspraak van de Amerikaanse 

Defensieminister DonaId Rumsfeld: 'De NAVO deed een beroep op haar meest hei­

lige afspraak, waar niemand ooit had durven aankomen, en hij bleek nutteloos te 

zijn! Absoluut nutteloos! Op geen enkel moment heeft generaal Tommy Franks 

ook maar met iemand bij de NAVO gesproken.'l9 

Bij Irak ging het aanvankelijk niet anders. Toen Rumsfeld in september 2002 een 

informele bijeenkomst van NAVO-defensieministers in Warschau bijwoonde en 

hem werd gevraagd naar de mogelijke rol van de NAVO bij een eventuele oorlog te­

gen Irak, antwoordde hij: 'Ik heb er nog niet over nagedacht. Wij hebben zo'n oor­

log niet voorgesteld."o Twee maanden later, toen Bush in een rede tijdens de 

NAVO-top in Praag verklaarde dat 'de noodzaak tot gezamenlijke defensie nog 

nooit zo urgent is geweest', merkte hij eveneens op dat als vreedzame ontwape­

ning van Irak onmogelijk zou blijken te zijn 'de Verenigde Staten een coalitie van 

landen zal leiden die bereid zijn om Irak te ontwapenen,.2l Bush negeerde aldus 

het advies van de Tsjechische president Vaclav Have\, die tijdens een gezamenlijke 

persconferentie zei dat 'in het geval de noodzaak tot het gebruik van wapens zich 

voordoet, moet naar mijn mening de NAVO op eerlijke en snelle wijze haar positie 

als bondgenootschap bepalen'." Wellicht deels in reactie op deze gevoelens vroeg de 

regering-Bush de NAVO in januari formeel om ondersteuning voor een mogelijke 

oorlog tegen Irak op diverse indirecte manieren, zoals de inzet van AWACS-radar­

vliegtuigen en Patriot-anti-raketsystemen ter versterking van de Turkse defensie, 

het dragen van verantwoordelijkheid voor de bescherming van schepen in het oos­

telijke deel van de Middellandse Zee, het leveren van manschappen voor de be­

scherming van VS-bases in Europa en eventueel de Perzische Golf, en het aanvul­

len van andere tekorten die zich mogelijk zouden voordoen als gevolg van de 

Amerikaanse troepeninzet in het Midden-Oosten. Het eigenwijze besluit van 

Frankrijk, Duitsland en België om zich tegen dit verzoek te verzetten, ondermijn­

de uiteraard de Europese klacht dat het de regering-Bush was die de NAVO zwak­

ker maakte. 

Het is niettemin duidelijk dat in de afgelopen jaren de NAVO haar centrale rol in 

CDV I HUUST 200J 

37 

I 
I, 

! i 

, 

i I 

I 



het Amerikaanse defensie- en buitenlandbeleid heeft verloren. Dit kan uiteraard 

worden verklaard door het sterk gegroeide verschil in slagkracht tussen de 

Amerikaanse en Europese defensie. Maar dit is slechts een deel van de verklaring. 

Washington is namelijk ook uiterst op haar hoede als het gaat om de beperking 

van haar macht als gevolg van overwegingen die met het NAVO-bondgenootschap 

of andere coalities te maken hebben. Nu Amerika de militaire macht bezit om za­

ken alleen op te knappen, zijn er weinig ministers in de regering die vinden dat er 

veel te winnen is bij de inperking van die macht door de planning en uitvoering 

van een militaire campagne ondergeschikt te maken aan afspraken met bondge­

noten. Zoals Rumsfeld uitlegt: 'Het afgelopen jaar [20011 heb ik gezegd dat de mis­

sie de coalitie bepaalt, en ik vind dat dit niet alleen een juiste bewering was, maar 

in deze oorlog tegen het terrorisme is het ook een uiterst bruikbaar concept geble­

ken. Ieder land is anders qua cultuur en geografie en de gedachte dat alle landen 

het op hetzelfde moment met elkaar eens zouden zijn over hoe aan deze oorlog 

bij te dragen is onzin. Dat zal nooit gebeuren en dat is nog nooit gebeurd. Landen 

moeten voor zichzelfbeslissen wat zij kunnen doen. Dat is geen klap in het ge­

zicht van de NAVO.'Ll 

Het is niet toevallig dat vanuit dit perspectief de Verenigde Staten kan doen wat 

zij wil zonder rekening te houden met de visies van anderen, of zij bondgenoten 

zijn of niet. En de rol van de NAVO? Het militaire vermogen van de alliantie dient 

niet meer zozeer het doel van een gezamenlijk front, maar fungeert voor het 

Pentagon in toenemende mate als een 'nuttige organisatie voor gezamenlijke oe­

feningen en opleidingen waaruit de Verenigde Staten naar eigen behoefte "coali-

Een goede bondge- ties van welwillende partners" kan kiezen om aan door de VS geleide operaties 

noot zijn, zoals deel te nemen. ,24 

Tony Blair heeft be- In het licht van de tanende belangstelling van de VS voor het Atlantische bondge-

ldemtoond, is ook nootschap resten Europa twee alternatieven. Men kan proberen het uiteenvallen-

de enige manier de verbond te versterken door het belang van de transatlantische eenheid en het 

waarop een zwald{e- aanhoudende centrale belang van de NAVO voor de Amerikaans-Europese verhou­

re partner een dingen te beklemtonen. In veel gevallen leidt dit tot het uitspreken van steun aan 

machtig land als de het beleid van de VS, om aldus het belang van loyaliteit in de transatlantische re-

Verenigde Staten latie te onderstrepen, zelfs als er verder grote bezwaren aan de zaak in kwestie 

doelmatig l{an kleven. Dit was in ieder geval een reden waarom acht Europese bondgenoten eind 

beïnvloeden. januari 2003 in de krant een stuk publiceerden om hun steun uit te spreken voor 

een krachtige respons tegen de Iraakse overtredingen van de VN-Veiligheidsraad­

resoluties." Bovendien is een goede bondgenoot zijn, zoals Tony Blair heeft be­

klemtoond, ook de enige manier waarop een zwakkere partner een machtig land 

als de Verenigde Staten doelmatig kan beïnvloeden.'" 

Het andere alternatief om de leegte te vullen die het gevolg is van Amerika's ge­

ringere transatlantische belangen, is om te proberen een sterkere en nauwer ver­

bonden Europese Unie te smeden. 'Als wij niet met een stem spreken, zal onze 

stem niet bestaan en zal niemand ons horen', waarschuwde Romano Prodi, voor-
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zitter van de Europese Commissie." Deze impuls geeft vaak voeding aan oppositie 

tegen het VS-beleid, als deel van de inspanning om tot een gezamenlijke Europese 

positie over een bepaalde kwestie te komen. Dergelijke inspanningen slagen 

meestal als het gaat om het scheppen van nieuwe regels, normen of multilaterale 

instellingen om mondiale problemen aan te pakken, zoals blijkt uit de Europese 

inspanningen ten aanzien van het broeikaseffect, anti-personenlandmijnen en de 

creatie van een internationaal strafhof. Maar ten aanzien van belangrijke veilig­

heidskwesties - zoals Irak - worden beide neigingen tegelijkertijd versterkt. Zo 

leidde Groot-Brittannië de poging een coalitie van Europese landen te smeden ter 

ondersteuning van het beleid in Washington, terwijl Duitsland en Frankrijk een 

gezamenlijke EU-positie probeerden te ontwikkelen om zo een andere koers te 

kunnen varen. Geen van beide slaagde daarin, waardoor Europa verdeeld bleef en 

de Verenigde Staten weinig reden had om zich nog over de Europese belangen te 

bekommeren. 

Het l<antelpunt 

Wat blijft er zo over van de transatlantische relatie? In een belangrijke rede over 

de impact van Irak op de Amerikaans-Europese verhouding heeft Powell opge­

merkt dat het transatlantische 'huwelijk intact is, degelijk blijft en alle stormen 

die zich nog voordoen zal weerstaan.''' Maar sommige huwelijken houden beter 

stand dan andere. Om te kunnen functioneren vereist ieder huwelijk bovendien 

een voortdurende toewijding van beide partners. En ook de beste huwelijken 10-

Het beleid van Bush pen wel eens op de klippen. Wat voor toekomst heeft het transatlantische huwe-

- en meer nog zijn lijk dan? Zal het eindigen in een echtscheiding, met twee partners die er de brui 

persoonlijke stijl- aan geven en ieder hun weg gaan na een meer dan 50 jaar durend gelukkig, 

vergroot de diepe vruchtbaar en geslaagd huwelijk? Of zullen de Verenigde Staten en Europa hun 

ldoofin de transat- partnerschap vernieuwen, elkaar opnieuw het jawoord geven en hun relatie mo-

lantische relatie. derniseren op een manier die past bij het nieuwe tijdperk waarin zij leven? 

Sinds het einde van de Koude Oorlog zijn de Verenigde Staten en Europa geleide­

lijk van elkaar vervreemd geraakt, zoals het stel dat al die jaren bij elkaar is geble­

ven, maar nu steeds minder met elkaar communiceert, omdat beide partners ie­

der hun weg gaan.
29 

Dit vervreemdingsproces is echter niet langer vol te houden. 

Ofhun relatie eindigt in een echtscheiding of zij onderkennen de ernst van de cri­

sis, wat betekent dat de leiders aan beide zijden van de Atlantische Oceaan actief 

stappen zullen moeten ondernemen om het partnerschap te vernieuwen en mo­

derniseren. Welke van deze uitkomsten zich zal voordoen, hangt in belangrijke 

mate afvan het beleid en de voorkeuren van de dominante partij in de relatie. 

Het door de regering-Bush nagestreefde beleid vormt met andere woorden het 

kantelpunt in de Amerikaans-Europese verhouding. Er is niets dat het einde van 

de alliantie voorbestemt, maar het beleid van Bush - en meer nog zijn persoonlij­

ke stijl- vergroot de diepe kloof die in de transatlantische relatie als gevolg van de 
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hierboven besproken structurele verschuivingen is ontstaan. Er bestaan grote ver­

schillen tussen de Verenigde Staten en Europa (en tot op zekere hoogte zelfs bin­

nen Europa) over wat de prioriteiten in het buitenlands beleid moeten zijn en hoe 

deze moeten worden nagestreefd. Tegelijkertijd lijkt Bush, door veel van zijn ge­

zichtspunten in zwart-wittermen te formuleren en gebruik te maken van een re­

toriek met een onmiskenbare religieuze ondertoon, meer geïnteresseerd in het la­

ten zien van de rechtschapenheid van zijn eigen visies dan in het vinden van 

manieren om andere perspectieven in het VS-beleid te integreren. De terroristi­

sche aanslagen op het World Trade Center en het Pentagon hebben die benade­

ring eerder versterkt dan afgezwakt. 

Ondanks hun gedeelde afschuw over de televisiebeelden die wereldwijd te zien 

waren, hebben Europeanen en Amerikanen zeer verschillend op de aanslagen van 

11 september gereageerd. Terwijl er door de aanslagen weinig is veranderd in het 

beleid, de perspectieven en de prioriteiten van Europa, hebben zij in de Verenigde 

Staten diepe sporen nagelaten. Het gevoel van fYsieke onkwetsbaarheid bij de 

Amerikaanse bevolking werd door de terroristen volledig verpulverd. Voor het re­

geringsbeleid, zowel binnenlands als buitenlands, zijn de aanslagen in alle denk­

bare dimensies bepalend geworden. En voor Bush waren de verwoestende aansla­

gen cruciaal voor de formulering van de fundamentele missie van zijn 

presidentschap. Hij zou de terroristen vernietigen voordat ze opnieuw konden 

toeslaan. Hij zou de tirannen verslaan die aan terroristen onderdak gaven of 

schurkenstaten in stand hielden. En hij zou er voor zorgen dat terroristen en ti­

rannen geenmassavernietigingstechnologieën in handen krijgen. 

Omdat Amerika en Omdat Amerika en Europa "11 september" zo verschillend hebben ervaren, is hun 

Europa "11 septem- gedeeld beleid ten aanzien van het omgaan met de dreiging die uitgaat van dit 

bel''' zo verschillend soort aanslagen eerder tactisch dan strategisch van aard geweest. Er bestaat aan-

hebben ervaren, is zienlijke samenwerking over terrorismebestrijding tussen de Amerikaanse en 

hun gedeeld beleid Europese ordehandhavingsinstanties, inlichtingendiensten en financiële toe-

ten aanzien van het zichthouders. En er bestaat een gedeelde gerichtheid op het uitschakelen van ter­

omgaan met de roristische cellen voordat zij opnieuw toeslaan. Maar er is geen overeenstemming 

dreiging die uitgaat over de algemenere strategische context voor deze inspanningen. 

van dit soort aan- Veel landen in Europa vinden dat deze strijd tegen terrorisme binnen Europa 

slagen eerder tac- moet worden gecomplementeerd door een serieuze nieuwe aanpak van de diepere 

tisch dan strate- oorzaken van terrorisme in het buitenland, zoals de zich voortslepende conflic-

gisch van aard ten, de armoede en wanhoop van mensen, en de vrijheidsbeperkingen die ervoor 

geweest. zorgen dat men zich als een gemotiveerd soldaat aanmeldt bij het terroristenle­

ger. Zoals Tony Blair slechts enkele weken na de aanslagen zei: 'Ik ben dan ook van 

mening dat dit een strijd voor vrijheid is. En ik wil er ook een strijd voor recht­

vaardigheid van maken. Rechtvaardigheid, niet alleen om de schuldigen te straf­

fen. Maar rechtvaardigheid om diezelfde waarden van democratie en vrijheid 

overal ter wereld te verspreiden ( ... ) De hongerenden, de armen, de berooiden, de 

onwetenden, zij die leven in ellende en behoeftigheid, van de woestijnen in 
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Noord-Afrika en de sloppen van Gaza tot in de bergen van Afghanistan: ook voor 

hen moeten wij opkomen.'lO Europa pleit er dan ook voor dat diplomatieke in­

spanningen, vredehandhaving, hulp bij de opbouw van landen, economische 

hulp en democratiebevorderende ondersteuning een even voorname rol in de 

campagne tegen terroristen spelen als brute kracht. 

Voor de regering-Bush vormt echter de strategische context van wat zij de mondia­

le oorlog tegen het terrorisme noemt, de dwarsverbinding tussen terrorisme, 

schurkenstaten en massavernietigingswapens," De verandering van een regime -

met geweld waar nodig - vertegenwoordigt de strategische kern van deze mondia­

le oorlog. Zodra schurkenstaten zijn bevrijd, kunnen terroristen zich niet meer 

verbergen en kunnen de massavernietigingswapens worden geëlimineerd. 

Wat deze uiteenlopende perspectieven en benaderingen nog schriller bij elkaar 

doet afsteken, is de persoonlijke stijl van Bush - de zelfVerzekerdheid waarmee hij 

aan zijn standpunten vasthoudt, de manier waarop hij ze verdedigt en vooral de 

godsdienstige ondertoon van zij n retoriek. De elfde september was op diverse ma­

nieren een epifanie voor George W. Bush: het moment definieerde het ware doel 

van zijn presidentschap. 'Ik geloof dat dit is wat God, binnen zijn plan, hem ge­

vraagd heeft om te doen', zei een goede kennis een paar dagen na de aanslagen te­

gen de New York Times." Meer dan een jaar later bevestigde een vooraanstaande me­

dewerker van de regering dat Bush 'echt gelooft dat hij hier werd neergezet om 

dit als onderdeel van een goddelijk plan op zich te nemen,.n Het 'dit' is hetgeen 

Bush aanduidt als het gevecht tussen goed en kwaad - een gevecht waarin 

Amerika, het goede vertegenwoordigend, zal winnen van de 'kwaaddoeners'. 

Zodra de wereld van het kwaad is bevrijd, zullen de goede mensen overal ter we­

reld in staat zijn om zonder angst verder te leven. Het is de missie van Amerika­

van George W. Bush - deze visie te verwezenlijken.)4 

Deze helder omschreven missie biedt de regering-Bush grote duidelijkheid om­

trent haar doel en verklaart de algehele overtuiging van Bush dat zijn koers niet 

alleen de juiste is, maar de enig mogelijke. Groot zelfVertrouwen was al voor 11 

september kenmerkend voor het presidentschap van Bush. Hij was er bijvoorbeeld 

uiterst trots op hoe hij de EU-regeringsleiders verbaasde tijdens de eerste bijeen­

komst in juni 2001, die werd overheerst door het Amerikaans-Europese menings­

verschil over het broeikaseffect." Dit zelfVertrouwen werd onaantastbaar na de 

terroristische aanslagen: er zou geen twijfel meer bestaan over Amerika's doel of 

geprefereerde benadering. De juistheid van de beleidsvoorkeuren van Amerika is 

boven elke twijfel verheven, en de enige reden om met anderen te praten, is hen 

van da t feit te overtuigen. Zoals Powell in de zomer van 2002 aan journalisten ver­

telde, zorgt president Bush er wel voor dat 'mensen weten waarin hij gelooft. En 

dan probeert hij anderen te overtuigen dat het de juiste visie is. Werkt dat niet, 

dan zullen we de positie innemen die wij als juist beschouwen en ik hoop dat de 

Europeanen hierdoor een beter begrip krijgen van de wijze waarop wij zaken wil­

len doen.'''' 

CDV 11IIoRFST 2003 

41 

z 
o 
'" 

I' 
I 

! 



~""""""""""""""""" ...................................................... .u.~.~ ..... .... 
42 

Omdat er slechts één juist beleid bestaat - omdat, zoals Bush vlak na 11 septem­

ber zei, 'men zich achter ons schaart of achter de terroristen,l7 -, wordt de waarde 

van andere landen, met inbegrip van de bondgenoten, bepaald aan de hand van 

hun loyaliteit aan en ondersteuning van het beleid van Amerika. Toen Rumsfeld 

een onderscheid maakte tussen het 'oude' en het 'nieuwe' Europa baseerde hij 

zich dan ook op het verschil dat het nieuwe Europa het VS-beleid ten aanzien van 

Irak ondersteunde, terwijl Frankrijk en Duitsland ertegen waren."Duitsland, 

waar in september 2002 kanselier Schröder op doelmatige wijze zijn verzet tegen 

een oorlog in Irak gebruikte om herkozen te worden, heeft van de regering-Bush 

dan ook de spreekwoordelijke zwarte piet toegespeeld gekregen, en Rumsfeld 

ging zelfs zo ver om het land met Cuba en Libië in de categorie van landen te 

plaatsen die de VS niet zouden willen steunen in een oorlog met Irak." 

Rumsfeld mag dan botter zijn dan de meeste, hij verpersoonlijkt wel de visie van 

zijn president dat loyaliteit aan Amerika's missie een eerste vereiste is voor bond­

genoten. Zoals men in de New York Times kon lezen, heeft Bush 'zijn mentale land­

kaart van Amerika's allianties opnieuw getekend' .4(' In het kielzog van de discussie 

over Irak wordt de lijst van Bush aangevoerd door Blairs Groot-Brittannië (het 'cen­

trum van zijn universum'), gevolgd door Polen ('het meest geestdriftige lid van de 

NAVO'), Spanje (met premier ]osé Maria Aznar als een persoonlijke favoriet van 

Bush), Australië, Italië en Rusland. Duitsland en Frankrijk zijn teruggevallen naar 

het einde van de lijst omdat zij, volgens een vooraanstaande assistent van Bush, 

'niet geslaagd zij n voor het loyali tei tsexamen'." 

Terwijl sommige Europese landen zich gevleid voelen omdat zij in de rangorde 

van Bush zijn gestegen - en menig land, vooral onder de nieuwe bondgenoten, 

heeft nadrukkelijk geprobeerd in de gunst van Washington te komen door op slu­

we wijze op de voorkeuren van de Amerikaanse president in te spelen 42 - hebben 

de meeste Europeanen de onwrikbare beleidsovertuigingen van de regering-Bush 

als verontrustend ervaren. Voordat de Amerikaans-Duitse meningsverschillen 

over Irak een hoogtepunt bereikten, hadden Duitse overheidsvertegenwoordigers 

al scherpe klachten over Washington's veronderstelde arrogantie. 

'Alliantiepartners zijn geen satellieten', sneerde de Duitse minister van 

Buitenlandse Zaken]oschka Fischer aan het begin van 2002:' 

Het is de godsdien- Maar het is de godsdienstigheid van het Witte Huis die het meest opvallend, en 

stigheid van het verontrustend, voor veel Europeanen is. Het verschil in perspectief is deels een 

Witte Huis die het kwestie van verschillen tussen de Amerikaanse en Europese samenlevingen. 

meest opvallend, en Hoewel zij vergelijkbare visies hebben op het belang van democratie, mensenrech-

verontrustend. voor ten, vrijheid, transparantie en andere socio-politieke waarden, lopen hun opvat-

veel Europeanen is. tingen aanzienlijk uiteen als het gaat over godsdienstige en traditionele waarden. 

De Verenigde Staten is veel godsdienstiger dan de landen in Europa, en traditione­

le waarden hebben er een veel grotere schare aanhangers dan in Europese landen 

(met inbegrip van Groot-Brittannië en andere landen die ten aanzien van Irak de 

lijn van Washington kozen)." ]avier Solana heeft zich verrast en verbaasd getoond 
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Wat nieuw is, is de 

vrijwel afwezige to­

lerantie in 

Washington voor 

hen die wel eens 

een ander perspec­

tief op de wereld 

zouden kunnen 

hebben. 

Tegenwoordig zijn 

terrorisme, schur­

ken, en massaver­

nietigingswapens 

de enige zaken 

waar Washington 

nog interesse in 

heeft. 

over de mate waarin godsdienst het denken van het Witte Huis over centrale kwes­

ties doordringt. Voor Washington, zo merkt Solana op, 'is het alles of niets'. Het 

taalgebruik is volgens hem 'opmerkelijk' - voor ons of tegen ons, as van het 

kwaad, schurkenstaat, kwaaddoeners. 'Voor Europeanen is het moeilijk om hier­

mee om te gaan, want wij zijn seculier. Wij zien de wereld niet in zulke zwart-wit 

tennen.,4> 

Waar het gaat om meningsverschillen over beleid tussen de Verenigde Staten en 

Europa is er uiteraard niets nieuws onder de zon. Die zijn er al zolang als het 

bondgenootschap bestaat. Wat nieuw is, echter, is de vrijwel afWezige tolerantie in 

Washington voor hen die wel eens een ander perspectief op de wereld zouden 

kunnen hebben. Tegenwoordig zijn terrorisme, schurken, en massavernietigings­

wapens de enige zaken waar Washington nog interesse in heeft. lets anders is van 

geen belang. 'Als mensen jou proberen te vermoorden en als zij jou aanvallen om­

dat zij de vrijheid haten', zo merkt Condoleezza Rice op, 'komen andere geschil­

len, zoals over FrankenjiJod ofbananen en zelfs over belangrijke zaken zoals het mi­

lieu, plotseling in een iets ander daglicht te staan.''" Zonder twijfel. Maar deze 

andere kwesties blijven evengoed belangrijk - en voor sommige landen zijn zij op 

bepaalde momenten zelfs belangrijker dan de oorlog tegen terrorisme. Het moet 

mogelijk zijn om verschillende strategieën te bespreken voor het omgaan met ge­

meenschappelijke bedreigingen, zonder tegen de minachting van het Witte Huis 

aan te lopen of naar een lagere plaats op de loyaliteitslijst van Bush te worden ver­

wezen. Stijl doet ertoe, soms nog meer dan inhoud. De Verenigde Staten, zoals 

Robert Kagan betoogt in de conclusie van zijn verhandeling over Europa's zwakte 

en Amerika's kracht, 'zou meer begrip voor de gevoeligheden van anderen kun­

nen gaan tonen, iets meer van die geest van generositeit die kenmerkend was voor 

het Amerikaanse buitenlandse beleid tijdens de Koude Oorlog. ( ... ) Het zou enig re­

spect kunnen tonen ten aanzien van multilaterisme en het gezag van de wet, en 

het zou kunnen proberen om enig internationaal politiek kapitaal op te bouwen 

voor die momenten waarop multilaterisme onmogelijk is en unilaterale actie on­

vermijdelijk. Het zou, kortom, zorgvuldiger aandacht kunnen besteden aan het la­

ten zien van wat de stichters [van Amerikal "fatsoenlijk respect voor de mening 

van de mensheid" noemden.''' 

Een Europees afscheid? 

De standvastigheid van het buitenlandse beleid van Bush kan zowel de grootste 

kracht ervan zijn, als de grootste zwakte. Er bestaat geen enkele twijfel over wat 

tegenwoordig de positie van Amerika is, geen verwarring over haar doel of missie. 

Er is evenmin twijfel over dat deze president doet wat hij zegt en zegt wat hij doet. 

Dergelijke helderheid in buitenlands beleid heeft zijn voordelen. Meer problema­

tisch, zeker voor Amerika's nauwste bondgenoten, is de beperktheid van de bui­

tenlandse beleidsagenda in Washington en de onbuigzaamheid van haar buiten-
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landse beleidsbenadering. Dit Witte Huis weet wat zij wil, en niets of niemand zal 

haar van de ingeslagen weg doen afWijken. Van koers veranderen wordt gezien als 

een teken van zwakte, niet van wijsheid. Iedereen met een afWijkend beleidsper­

spectief of een ander beleidsrecept wordt genegeerd, dan wel afgewezen als zijnde 

verkeerd georiënteerd. Tenslotte lijkt er eveneens weinig bezorgdheid te bestaan 

over de mogelijke uitwerking van Amerika's activiteiten op de belangen van ande­

ren. 

Tot nu toe zijn de directe gevolgen van de Amerikaanse vastberadenheid beheers­

baar gebleven. De verschillen tussen de Verenigde Staten en haar belangrijkste 

Europese bondgenoten zijn steeds groter geworden, maar zij hebben nog geen 

breekpunt bereikt. Maar dat punt lijkt sneller dichterbij te komen dan men zich 

in het algemeen realiseert. De huidige relatiecrisis doet zich voor op een moment 

waarop de middelpuntzoekende krachten die het bondgenootschap bij elkaar 

houden, vermoedelijk zwakker zijn dan op enig moment sinds de Tweede 

Wereldoorlog, terwijl de middelpuntvliedende krachten minstens zo sterk zijn. Er 

leeft groeiende bezorgdheid bij veel Europeanen dat het eigen onvermogen om in­

vloed op het Amerikaanse buitenlandse beleidsgedrag te hebben de kosten van 

het bij de Verenigde Staten in de pas lopen steeds hoger maakt - hoger wellicht 

dan de baten. 

Irak kan voor veel Europeanen het keerpunt worden. Ook al is hun grootste angst 

- het gebruik van massavernietigingswapens, de verdere destabilisering van een 

cruciale regio en nieuwe terroristische aanvallen - (vooralsnog) geen waarheid ge-

Een langdurig hu- worden, er is weinig twijfel dat de manier waarop Washington ten strijde trok een 

welijk loopt ten ein- diepe wond in Europa's psyche heeft achtergelaten. De tijd, alsook verstandige 

de, of beide part- Amerikaanse nazorg en diplomatie, kan die wond alsnog doen helen, maar van 

ners nemen het dit laatste is tot nu toe nauwelijks iets te zien geweest. Als gevolg hiervan is het 

besluit om er een heel goed mogelijk, of misschien zelfs waarschijnlijk, dat vooraanstaande 

nieuwe impuls aan Europese landen zullen concluderen dat een openlijk afstand nemen van het VS-

te geven. Welke van beleid niet alleen wenselijk is, maar ook noodzakelijk. Als zij het Farewell Address 

beide opties gere- van George Washington lezen en daarin de rollen omdraaien, komen zij wellicht 

aliseerd zal worden, tot de volgende conclusie: 'Onze voornaamste gedragsregel ten aanzien van ande-

hangt vooral af van re landen heeft betrekking op het onderhouden van zo veel mogelijk commercië-

de Verenigde Ie relaties en tegelijkertijd zo weinig mogelijk politieke connecties ( ... ) [De 

Staten, dat als lei- Verenigde Staten] vertegenwoordigt een reeks primaire belangen die voor ons niet 

dende partner de of alleen op zeer geringe wij ze met elkaar in verband staan. Zij vormen echter wel 

macht in handen regelmatig de aanleiding om ons te mengen in controversen, waarvan de oorza-

heeft om het bond- ken in essentie vreemd zijn aan onze belangen. Het is dan ook onverstandig om 

genootschap weer ons op grond van kunstmatige banden te impliceren in de gebruikelijke verande-

goed op de rails te ringen van haar politiek of de gebruikelijke combinaties en confrontaties van 

zetten, dan wel om haar vriendschappen, ofvijandschappen ( ... ) Waarom zouden wij dan ook, door 

het volledig te laten ons lot te verweven met dat van [de Verenigde Staten], onze vrede en welvaart ver-

ontsporen. strikken in inspanningen die zijn verbonden met [Amerikaanse[ ambitie, rivali-
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teit, belangen, luimen of eigenzinnigheid?," 

Dit scenario is allerminst ondenkbaar. Er is echter een hoopvoller en even plausi­

bel scenario, waarbij men aan beide zijden van de Atlantische Oceaan tot het be­

sefkomt dat belangrijke aanpassingen noodzakelijk zijn om het partnerschap te 

vernieuwen en actualiseren. Europa zou dan investeren in de middelen die nodig 

zijn om tot een beter evenwicht te komen tussen haar zachte krachten en daad­

krachtig optreden. De Verenigde Staten zou zich weer moeten realiseren dat men 

bondgenoten en allianties moet koesteren en versterken in plaats van ze de wacht 

aan te zeggen of als vanzelfsprekendheden te beschouwen. Uit deze aanpassingen 

zou een partnerschap van relatief gelijken kunnen ontstaan dat zich richt op de 

aanpak van gezamenlijke problemen op uiteenlopende gebieden zoals terrorisme, 

massavernietigingswapens, klimaatverandering en besmettelijke ziekten - aange­

nomen dat beide partijen zouden besluiten dat dit is wat zij willen.
49 

Wat met het 

oog op de toekomst niet meer mogelijk is, is dat de relatie blijft schuiven. Er is in­

middels te veel wrevel, en er zijn er te veel die van de ander vervreemd zijn ge­

raakt, om dit proces nog voor onbepaalde tijd te laten voortduren. 

Er is een keerpunt bereikt in de relatie tussen Europa en de Verenigde Staten. Een 

langdurig huwelijk loopt ten einde, of beide partners nemen het besluit om er 

een nieuwe impuls aan te geven. Welke van beide opties gerealiseerd zal worden, 

hangt vooral af van de Verenigde Staten, dat als leidende partner de macht in han­

den heeft om het bondgenootschap weer goed op de rails te zetten, dan wel om 

het volledig te laten ontsporen. 

Ivo H. Daalder promoveerde in 1990 aan het Massuchusetts Institute ofTechnology in 

"Political Science", en was onder andere verbonden aan de University of Maryland. Nu is hij 

als senior fellow in Buitenlandse Beleidstudies verbonden aan het Brookings Instituut. 
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