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Christendom =

conservatisme
DRr. A. KINNEGING

Christendom, het christelijk mensbeeld, de christelijke visie op de maatschap-
Pij en de staat zijn door en door conservatief. Dat betoogt Andreas Kinneging,
oprichter van de Edmund Burke Stichting en sinds een half jaar tevens CDA-
lid. Conservatieven en christenen delen een pessimistisch mensbeeld. Geheel
ten onrechte is de grote wijsheid van de christelijke traditie inzake het kwade
in de mens in het vergeetboek geraakt. De Verlichting is daar debet aan. Toch
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heeft het lang geduurd voordat het christelijk-conservatieve bolwerk viel. Pas
in de jaren zestig van de 20ste eeuw heeft een groot deel van de Christenheid
gebroken met het conservatisme en zich geéncanailleerd met tal van opvattin-
gen en ideeén, waar het zich tot dan toe fel tegen had afgezet. Maar... is daar-
mee niet eo ipso het christendom overboord gezet?

In het voorjaar van 2001 werd er enige tijd in diverse dag- en weekbladen een
discussie gevoerd over het conservatisme’; als het al een discussie genoemd kan

worden, want de meeste contribuanten waren vooral erg druk met het ventile-

ren van hun eigen opvatting, zonder acht te slaan op wat anderen hadden ge-
zegd en overigens ook niet bijzonder gehinderd door kennis van zaken. Na enige
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tijd is de kakofonie van stemmen dan ook verstomd en ging men over tot de
orde van de dag. Intussen is voor velen nog altijd volkomen duister wat nu pre-
cies onder het begrip conservatisme moet worden verstaan. Daarom bij deze
maar weer eens een poging wat licht in de duisternis te scheppen. Ik zal me be-
perken tot slechts één, zij het erg belangrijk, onderwerp: het conservatieve
mensbeeld. In de bespreking van dit onderwerp komen vanzelf een aantal we-
zenskenmerken van de conservatieve visie op de maatschappij en de staat naar
voren. Aan het eind van mijn uiteenzetting zal ik een paar woorden wijden aan
de relatie tussen conservatisme en Christelijk denken, hoewel ook deze relatie in
de loop van mijn betoog reeds vrij duidelijk zal worden.

Traditie en vergetelheid

Conservatieven hebben een in twee opzichten pessimistisch mensbeeld. Ten eer-
ste hebben ze weinig fiducie in het vermogen van de individuele mens op eigen
houtje de wereld te doorgronden. De kenvermogens van het individu achten Zij
zeer beperkt.

Dit is een thema dat we ook tegenkomen bij een liberale filosoof als Hayek, maar
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deze werkt het volkomen anders uit dan de conservatief. Hayek stelt dat de
beperkte kennis van het individu via het ruilsysteem van de markt vanzelf wordt
afgesternd op de beperkte kennis van anderen, zodat op het niveau van de maat-
schappij als geheel, ondanks de intellectuele beperking van het individu, toch
bijzonder veel kennis is geaccumuleerd.” Dit lijkt me een juist en waardevol
inzicht, maar het heeft betrekking op een geheel ander soort kennis dan de ken-
nis waarop de conservatief doelt en betreft dan ook een geheel andere problema-
tiek. Hayek heeft het over kennis van lokale omstandigheden, wensen en opvat-
tingen. De conservatief heeft het over de kennis van de natuur der dingen.

Een voorbeeld: niemand is in staat in zijn eentje, zonder hulp van buitenaf, zich
de kennis te verwerven die wij bezitten in de moderne natuurkunde. Het kenver-
mogen van het individu is beperkt, maar als hij is ingebed in die traditie, kan hij
desalniettemin bijzonder veel kennis verwerven omtrent de aard van natuurkun-
dige fenomenen. De natuurkundige, die die kennis bezit, heeft haar omdat hij,
zoals Newton al zei, op de schouders staat van reuzen, die overigens zelf ook
weer op de schouders van andere reuzen hebben gestaan, enzovoorts. Met ande-
re woorden: de natuurkunde is een intellectuele traditie, die het individu uittilt
boven zijn individuele cognitieve beperkingen.

Nu is het conservatisme niet zozeer geinteresseerd in de kennis die we de
moderne natuurkunde noemen, als wel in de kennis hoe te leven. Naar liberale
opvatting is deze kennis, anders dan de natuurkundige kennis, volstrekt indivi-
dueel, in die zin dat ze slechts kan worden opgedaan door ieder individu voor
zichzelf. De mens is in deze aan zichzelf overgeleverd. Het advies van anderen is
van beperkte waarde, omdat hij een volstrekt uniek individu is en de vraag hoe
te leven voor hem dus een geheel ander antwoord heeft dan voor anderen.
Daarmee zijn de begrippen goed en kwaad ook in belangrijke mate geindividu-
aliseerd, i.e. gesubjectiveerd, i.e. gerelativeerd. Immers, wat goed is voor de één,
is veelal een kwaad voor een ander. Het gevolg is een gezagscrisis van de moraal,
en omdat de moraal de ziel is van het recht, tevens een gezagscrisis van het
recht.

Het conservatisme betwist deze uniciteitsgedachte en stelt tegenover de liberale
idee van de teruggeworpenheid op zichzelf, de overtuiging dat er, analoog aan
de natuurkunde, een intellectuele traditie bestaat van kennis hoe te leven, ken-
nis dus van een goed en kwaad dat voor allen gelijkelijk geldt. Zo stelt Edmund
Burke, de aartsvader van het conservatisme, in de Reflections on the Revolution in
France (1791), zijn magnum opus, dat '(w)e know that we have made no discoveries,
and we think that no discoveries are to be made in morality, nor many in the great prin-
ciples of government, nor in the ideas of liberty, which were understood long before we
were born (..)’. Met andere woorden: ook inzake de vraag hoe te leven, als indivi-
du en als collectief, is in de loop der eeuwen kennis vergaard en van generatie
op generatie doorgegeven en bijgeslepen. Wie weigert zich deze kennis eigen te
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maken, stelt zich op als iemand die tracht geheel op eigen kracht het niveau van
kennis te bereiken van de moderne natuurkunde. Zijn hybris werpt hem terug in
het stenen tijdperk. En dat is dan ook precies wat het liberalisme heeft bewerk-
stelligd. Onder het motto sapere aude — durf te denken - wordt ieder mens opge-
roepen voor zichzelf te denken en zich zo te emanciperen uit zijn onmondig-
heid.’ Een ogenschijnlijk nobel streven, maar omdat het is ingegeven door een
verkeerd mensbeeld zijn de consequenties desastreus.

De parallel met de natuurkunde geeft het belang aan van intellectuele traditie,
maar meer ook niet. Men mag de parallellie niet te ver doorvoeren. In een aantal
opzichten wijkt de casus van de natuurkunde fundamenteel af van die van de
kennis hoe te leven, de morele en staatkundige kennis. Bovenal is er in de na-
tuurkunde sprake van een vooruitgang van kennis die tot op de dag van vandaag
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voortduurt en in de toekomst waarschijnlijk wordt voortgezet. En wie op de
hoogte wil raken van de ‘state of the art’ in de natuurkunde hoeft niet de werken
van Galilei en Newton te lezen, maar kan volstaan met de nieuwste boeken,
omdat deze voortbouwen op deze oudere werken en dat wat in hen van blijven-
de betekenis is gebleken, incorporeren. Geen van deze kenmerken gelden vol-
gens het conservatisme ook voor de kennis hoe te leven.

Om met het laatste kenmerk te beginnen: de intellectuele traditie waarin de
kennis hoe te leven ligt besloten, kan men zich slechts eigen maken door haar
ontwikkeling door de tijd heen te bestuderen. De geschiedenis van de kennis hoe
te leven is de kennis hoe te leven. Wat bijvoorbeeld in de oudheid door schrijvers
als Plato en Aristoteles hierover is gezegd, is niet ‘achterhaald’ op de wijze waar-

‘De geschiedenis van op Galilei en Newton zijn achterhaald en bestudering van hun werken overbodig
de kennis hoe te le- is geworden.

ven is de kennis hoe Nog belangrijker is echter de afwijking van het eerstgenoemde kenmerk. Waar

te leven’ in de natuurkunde sprake is van een vooruitgang in kennis tot op heden, daar is,

zoals reeds gesteld, in moralibus en in politicis volgens het conservatisme veeleer
sprake van een achteruitgang en terugval in kennis. Dit verval is ingezet in de
Verlichtingsperiode, met de opkomst van het liberalisme, dat het individuele
kenvermogen op de troon hief en de traditie van kennis hoe te leven radicaal
overboord heeft gezet.® Deze traditie was een synthese van de Grieks-Romeinse
filosofie, de Joodse Wet en het Evangelie van Jezus. Tezamen vormen ze de bouw-
stenen van het Christendom, dat, zoals de conservatieve filosoof Voegelin het
uitdrukt, ‘the ultimate clarity concerning the conditio humana’ heeft gebracht.®’

De mens, de leeuw en het monster
Hierboven werd gesteld dat het conservatisme in twee opzichten pessimistisch is

over de menselijke aard. Tot nu toe ging het over het conservatieve pessimisme
met betrekking tot de cognitieve capaciteiten van de mens. Daarnaast staat het
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‘Het zich afwenden
van het kwaad bete-
kent, het zich afwen-
den van de hoog-
moed, de hebzucht,
de wellust, de toorn,
de gulzigheid, de af-
gunst, de zorgeloos-
heid en hun vele
“dochters™.

conservatieve pessimisme ten aanzien van de menselijke wil en de menselijke
begeertes, van des mensen conatieve capaciteiten.

Wat ik bedoel wordt op dichterlijke wijze verwoord in Mattheiis 7 vers 13-14:
‘Want wijd is de poort en breed is de weg, die tot het verderf leidt en velen zijn
er die door deze ingaan. Want de poort is eng en de weg is nauw die tot het
leven leidt en weinigen zijn er die deze vinden’. Een - veel uitgebreidere - variant
op dit beeld treffen we aan in de reeds in de oudheid fameuze parabel van
Heracles op de tweesprong, die ons wordt verhaald in Xenophons’ Memorabilia.®
In deze parabel moet Heracles kiezen tussen het pad van de deugd en het pad
van de ondeugd. De ondeugd -‘mijn vrienden noemen mij eudaimonia (geluk)-
doet hem haar pad als bijzonder aanlokkelijk verschijnen: het is het meest
genotvol en het gemakkelijkst. In deze beelden wordt een mysterieus grondgege-
ven van de menselijke natuur uitgedrukt, namelijk dat wat de Reformatie rauw
onder woorden heeft gebracht als ‘de neiging tot alle kwaad’ en de noodzaak,
telkenmale, van een innerlijke ommekeer om op het rechte pad te blijven.

Reeds ver voor de scholastiek, die beroemd en berucht is geworden om zijn
onderscheidingen, had men de abstracte notie van het kwaad reeds handen en
voeten trachten te geven door verschillende vormen ervan te onderscheiden; een
vondst die, om met de conservatief Huizinga te spreken, ‘een van onze kostbaar-
ste denkmiddelen betekenen, heden nog evengoed als voor tweeduizend jaar,
voor de kennis van alles wat de zielkunde en de zedenleer van de mens betreft’’
Zeven vormen van het kwaad werden de hoofd- of wortelzonden genoemd, te
weten de hoogmoed, de hebzucht, de wellust, de toorn, de gulzigheid, de
afgunst, en de zorgeloosheid. Met elk van deze hoofdzonden werden vele ‘doch-
ters’ verbonden in een analyse die, 66k anno 2002, alleen maar kan worden
beoordeeld als buitengewoon rijk en accuraat. Het zich afwenden van het kwaad
betekent, zo gezien, het zich afwenden van de hoogmoed, de hebzucht, de wel-
lust, de toorn, de gulzigheid, de afgunst, de zorgeloosheid en hun vele ‘doch-
ters’.”

Het gaat hier om begeertes en met begeertes verbonden emoties, die de mens
om de een of andere reden aankleven en die, wanneer hij ze de vrije loop laat,
zijn leven en dat van zijn medemens op zijn minst onaangenaam, maar makke-
lijk zelfs tot een hel maken. Ze dienen dus, op de een op andere wijze, beheerst
te worden. De grote vraag is natuurlijk: hoe?

Plato zegt in de Politeia dat men zich de mens moet voorstellen als een wezen dat
eigenlijk uit drie verschillende wezens bestaat: een mens, een leeuw en een veel-
koppig monster.” Het monster moet door de mens, geassisteerd door de leeuw,
getemd en geleid worden. Dat is een hele opgave, want het gevaar is groot dat
het monster en de leeuw de macht overnemen en de mens meesleuren in welke
richting hen maar belieft. Het monster staat natuurlijk voor het begerige deel
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van de ziel, de leeuw van het deel dat men later, na Plato, de wil gaat noemen
en de mens staat voor het redelijke deel van de ziel.

Deze opvatting is maatgevend gebleven gedurende de gehele westerse geschiede-
nis tot aan de Verlichting. Toen is er, in eerste aanleg door Hobbes en Spinoza,
later door hun talloze volgelingen, een visie tegenovergezet, die gaandeweg is
uitgegroeid door wat nu de dominante opvatting is. Dit is, in Platoonse termen,
de visie dat het monster in ons altijd de teugels in handen heeft en de leeuw en
de mens slechts uitvoerders zijn van zijn beschikkingen. De begeertes en met
hen verbonden emoties heersen in de ziel, de wil en de ratio zijn slechts instru-
menteel. Een innerlijke ommekeer is niet mogelijk.

Hoe is er dan orde en harmonie in de samenleving mogelijk, vraagt u zich wel-
licht af. Heel eenvoudig: om de begeertes maximaal te kunnen najagen, is het
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noodzakelijk ze enigszins af te remmen. De ratio die dat inziet, staat nog steeds
geheel en al in dienst van de begeertes. Diezelfde ratio ziet ook in dat zij zelf het
niet kan, evenmin als de wil, en dus concludeert ze dat er een macht van buiten-
af moet zijn; een macht die zo sterk is dat ze allen in toom kan houden, opdat
een ieder ongestoord zijn begeertes kan najagen, of zoals het later gaat heten:
zijn nut kan maximeren. Dit is de staat. En hij moet zoveel macht hebben dat
Hobbes hem een ‘mortal God’ noemt. Hier zien we dus al de innerlijke verwant-
schap tussen het liberale individualisme en de staatsalmacht. Het zijn twee zij-
den van dezelfde munt.”

Het is vooral tegen deze Verlichtingsopvatting dat het conservatisme, zoals het
in de Restauratie en later langzamerhand gestalte krijgt, stelling neemt. En hoe

‘Het Christelijke verschillend de diverse conservatieve auteurs ook zijn; steeds putten ze uit de-
mensbeeld, de Chris- zelfde bronnen, de bronnen waaruit de westerse mens zich tot aan de Verlich-
telijke visie op de ting voornamelijk had gelaafd: de bronnen van Athene, Rome en Jeruzalem.
maatschappij en de Moet ik, na deze uiteenzetting, nog veel zeggen over de relatie tussen conserva-
staat zijn door en tisme en christen-democratie? Het Christelijke mensbeeld, de Christelijke visie
door conservatief.’ op de maatschappij en de staat zijn door en door conservatief. Mensen als Groen

van Prinsterer, Kuyper, die in Nederland het protestantse denken hebben
gevormd, waren zich daarvan terdege bewust. Hun werk is niet meer dan een
weergave van wat conservatieve auteurs elders te berde brachten. Zelfs de
namen van de twee protestantse politieke partijen die, in het voetspoor van deze
twee mannen, in de loop van de 19de eeuw hier te lande zijn ontstaan, zijn, wel-
beschouwd, vrijwel synoniem aan het begrip conservatisme. Dit alles geldt, in zo
mogelijk nog sterkere mate voor de katholieke traditie, die, gestempeld als ze
was door het pausdom en de pauselijke encyclieken, volledig spoorde met het
Europese conservatieve, contra-revolutionaire denken.

Pas in de jaren zestig van de 20ste eeuw heeft een groot deel van de Christen-
heid, zeker in Nederland, gebroken met het conservatisme en zich geéncanail-
leerd met tal van opvattingen en ideeén, waar het zich tot dan toe fel tegen had
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afgezet. De Verlichting eiste nu ook hier de overwinning voor zich op. De conser-
vatieve veren zijn grotendeels afgeschud, maar ... is daarmee niet eo ipso het
Christendom overboord gezet?

Dr. Andreas Kinneging is hoofddocent rechtsfilosofie aan de rechtenfaculteit van de
Universiteit Leiden en oprichter van de Edmund Burke Stichting.
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