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Hoogste tijd voor conservatisme
MR. A AM. VAN AGT

Sinds begin 2001 is Nederland een groep van conservatieven rijker: de Ed-
mund Burke Stichting. Deze stichting is opgericht door Andreas Kinneging
(zie elders in dit nummer) en heeft tot doel als platform te dienen voor conser-
vatieve gedachtevorming. Ze gaat congressen en symposia organiseren en
zoekt naar coalities met geestverwanten. Er blijken conservatieven te huizen
binnen het CDA, de VVD en de ChristenUnie. Op de jaarvergadering van deze
stichting (16 februari 2002) hield prominent lid mr. A.AM. van Agt een lezing,
waarvan wij de tekst hier afdrukken. Van Agt is niet de enige prominente CDA-
er die lid is geworden van deze stichting. Ook bijvoorbeeld Hans Hillen (zie
elders in dit nummer) heeft zich hierbij aangesloten. De lezing van Van Agt
maakt duidelijk wat een prominent CDA-er in het conservatisime ziet. Binnen
het CDA ziet hij daarvoor onvoldoende ruimte. Dat was al zo in de jaren zeven-
tig en begin jaren tachtig. Destijds behoorde een christen progressief te zijn.
Het was in het CDA zondig om je conservatief te noemen. Van Agt stelt dat he-
laas ook nu nog in de gelederen van het CDA de huiver nog wijd verbreid is
voor een bezinning op de betekenis van een welbegrepen conservatisme. Het
is nu de hoogste tijd voor een zelfbewuste keuze voor het conservatisme, om-
dat de kwalen van het politiek-correcte progressieve denken zich zo langza-
merhand tot onverantwoorde hoogte hebben opgestapeld.

Ruim een jaar geleden ontketende Joshua Livestro - voorzitter van de Edmund
Burke Stichting - een discussie in NRC Handelsblad met een robuust artikel, geti-
teld “Het conservatieve moment is gekomen”. De stichters van de Edmund Burke
Stichting en geestverwanten hebben zich trouwens ook elders in de publiciteit
gemanifesteerd.

De discussie in NRC Handelsblad is in menig opzicht interessant geworden.
Vooreerst al doordat het door Livestro geponeerde onderwerp zoveel resonantie
en remous teweegbracht. De steen in de vijver maakte wijde kringen. Er kwam
belangrijke bijval en ook heel wat tegenweer, de zaak werd blijkbaar relevant
gevonden. Toen ik bijna een kwart eeuw geleden, in 1977, de roep om een e-
thisch reveil aanhief (de term moreel reveil ware beter geweest), werd ik in de
media nog als de dorpsgek bejegend: de verlichte geesten van die dagen gingen
meesmuilend voorbij aan geprevel over normen en waarden. Inmiddels is het
getij gekeerd. Alle politieke partijen, met inbegrip van de luchtig-libertinistisch
geworden VVD, hebben het onderwerp geadopteerd en in de programma’s voor
de verkiezingen heeft het een preponderante plaats gekregen.

Sprekende over politieke programma’s, wil ik graag aanstonds noteren dat \
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‘Voor mij is de titel
conservatief geen
diskwalificatie, laat
staan een scheld-
woord. [k beschouw
de betiteling conser-
vatief als erenaam,
een geuzennaam zo
gij wilt

heden wel het conservatieve moment is gekomen, maar niet de oprichting van
een conservatieve partij. Commentatoren hebben zich in het afgelopen jaar
beijverd te betogen dat zo'n partjj in Nederland niet levensvatbaar zou zijn. Dat
zou eventueel nog moeten blijken. In de tweede helft van de voorvorige eeuw
heeft een conservatieve partij het loodje gelegd. Maar dat levert geen verplette-
rend bewijs op dat zoiets, indien geprobeerd, in het gans andere Nederland van
nu andermaal zou mislukken. Toch is het niet raadzaam daarover nu te discute-
ren. Nu gaat het erom een verbond te vormen, een genootschap van ijveraars
voor conservatief gedachtegoed, woonachtig - geworteld dan wel ontheemd - in
verscheidene politieke partijen.

Ridder zonder vrees of blaam

Sinds de culturele revolutie van zo’'n vier decennia geleden ligt er een banvloek
over de benaming conservatief. Conservatieven werden tot voor kort beschouwd
als angsthazen, geparalyseerd door het blakende licht van de toekomst, benarde
geesten gevangen in denkpatronen van weleer, reactionairen zelfs die te hoop
lopen tegen elke vernieuwing. Het was de ideologische omwenteling in de jaren
(19)60 die korte metten met hen maakte. Die omwenteling heeft in sommige
opzichten zeker bevrijdend gewerkt, maar ook verwoestend. Voorheen voelde
menigeen zich gekooid in een benauwd huis zonder uitzicht. Toen kwam de
bulldozer. Nu is er een ver reikend panorama, maar het is merendeels woestijn
wat je ziet en veel mensen voelen zich gedesoriénteerd en eenzaam in deze
dorre leegte.

Voor mij is de titel conservatief geen diskwalificatie, laat staan een scheldwoord.
Ik beschouw de betiteling conservatief als een erenaam, een geuzennaam zo gij
wilt. Sta mij toe wederom in het openbaar te verklaren dat ik tot motto van mijn
leven heb gekozen voor het woord van de apostel Paulus “Onderzoek alles en
behoud het goede”. Dit woord is een oproep tot een geesteshouding van onbe-
vooroordeeld zijn, wars van apriorismen, ontvankelijk, bereid dus tot verande-
ring waar nodig en tot vernieuwing waar zinnig. Maar ook een oproep om te
bewaren en te behoeden al hetgeen bij herijking goed en nobel wordt bevonden
uit het geestelijk erfgoed van de generaties die ons zijn voorafgegaan.

Met geestverwanten voer ik het pleit niet voor klakkeloze instandhouding, maar
wel voor een respectvolle bejegening van tradities. Misprijzing daarvan en bruus-
ke terzijdestelling zijn al te lang en vogue geweest. Het achteloos afdanken van
overgeleverd cultuurgoed spruit voort uit kortzichtigheid en arrogantie.
Kortzichtigheid omdat de lieden met de grote bezem veelal geen notie hebben
van de ontwikkelingsgeschiedenis van onze beschaving. Arrogantie omdat
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‘In het CDA was het
zondig om je conser-
vatief te noemen. Ik
doel nu op de jaren
‘70 en ‘80, de periode
waarin de christen-
democratische par-
tijen zich verenig-
den en ik als Lijst-

aanvoerder optrad’

hedendaagse opvattingen omtrent mens en maatschappij voetstoots en als van-
zelfsprekend superieur worden geacht aan gedachten die, door de eeuwen ge-

rijpt, ons door voorafgaande geslachten zijn nagelaten.

Een stug vooroordeel

In het CDA, zo herinner ik mij, was het zondig om je conservatief te noemen. Ik
doel nu op de jaren ‘70 en beginjaren ‘80, de periode waarin de christen-demo-
cratische partijen zich verenigden en ik als lijstaanvoerder optrad in parlements-
verkiezingen. Een christen behoorde progressief te zijn. Conservatisme werd
geassocieerd met de sociale onrechtvaardigheid die geheerst had in de verstarde
standenmaatschappij van weleer. Daarmee kon een waarachtig christen geen
vrede hebben. Was het optreden van Jesus Christus zelf niet in menig opzicht
revolutionair geweest? “Wat gij de minsten der Mijnen gedaan hebt dat hebt gij
Mij gedaan”. Je moest werken aan een eerlijker verdeling van inkomen en zeg-
genschap, in nationaal en internationaal verband.

Intussen is hier te lande een ingrijpende herverdeling van inkomen en zeggen-
schap tot stand gebracht, met name door een sterk progressief belastingstelsel
en een hoogontwikkeld systeem van sociale verzekering.

Waarbij wel moet worden aangetekend dat die stelsels bediend worden door de
staat en parastatale instituties. De overheid en haar satellieten hebben de taak
gekregen te zorgen voor sociale rechtvaardigheid. Het besef van persoonlijke ver-
antwoordelijkheid voor andermans welzijn is verwelkt. Wie daarop wijst, krijgt
al gauw te horen dat hij blijkbaar het verleden verheerlijkt van de neerbuigende
caritas en de vernederende bedeling. Dat is een onzinnige vertekening van een
oprechte en gewettigde bezorgdheid over de kwalijke effecten van de “ieder voor
zich cultuur”. Die cultuur verscheurt het weefsel van de samenleving, leidt tot
atomisering. Offervaardigheid en burgerzin maken plaats voor zelfzucht. We
leven nu in een maatschappelijk bestel waarin de welvaart redelijk verdeeld is (al
bljjven er onvolkomenheden) en waarin een aanzienlijke mate van medezeggen-
schap is verwezenlijkt. Maar persoonlijke bekommernis om het welzijn van

anderen is er veel te weinig.

Let wel: degenen die nu pleiten voor gemeenschapszin en voor zelfbeheersing,
respect en bezorgdheid voor het welbevinden van anderen, dat zijn de bestor-
mers van de status quo van het hyperindividualisme. Wijj zijn dus allerminst con-
servatief in de verkeerde zin waarin dit woord veelal wordt verstaan. Waarom
honoreert de maatschappij van nu computerspecialisten en goochelaars op de
beursvloer hoger dan onderwijzers, ploeterende huisartsen en toegewijde ver-
pleegkundigen? Waarom is er zo’n tekort aan vrijwilligers voor onbetaalde zorg
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en dienstverlening? Wie ijvert voor waarden die tot zulk werk motiveren, is een
gedreven conservatief in de goede zin van het woord. Zo beschouwd zouden ook
leiders en leden van het CDA zich in fierheid conservatief moeten durven noe-
men!

Helaas is ook thans nog in de gelederen van het CDA de huiver wijd verbreid
voor een bezinning op de betekenis van een welbegrepen conservatisme. Velen
zijn nog steeds in de greep van het vooroordeel dat je “progressief” moet zijn om
een menswaardiger maatschappij te maken en dat conservatieven aan de verwe-
zenlijking van dat ideaal in de weg staan. Dat komt mede doordat men de term
“conservatief” vaak werktuiglijk verbindt aan de notie van een benepen burger-
mansmoraal. Zo’'n moraal bestaat nauwelijks meer en geen onzer zou zoiets wil-
len restaureren.

Het spreekt vanzelf dat er tussen de sympathisanten van onze conservatieve be-
weging geen volstrekte eenstemmigheid bestaat over de precieze inhoud van de
normen en waarden die richting geven aan ons denken en doen. En geen een-
heid van opvatting over de toepassing van die normen en waarden op alle kwes-
ties van actueel-politieke aard.

Neem euthanasie. We zijn het zeker niet allemaal erover eens voor welke situ-
aties dit aangewezen zou zijn, althans geoorloofd. Maar toch, ook in deze contro-
versiéle problematiek brengt bezinning op wezenlijke waarden ons bijeen. Ten
voorbeeld: in onze op zelfontplooiing en ongebondenheid gerichte cultuur ver-
kommeren veel bejaarden in de marge van de maatschappelijke bedoening, in
tehuizen, eenzaam en veronachtzaamd door verwanten en eertijdse vrienden. In
deze uitzichtloze en ondraaglijke verlatenheid rijpt allicht een wens naar eutha-
nasie of hulp bij zelfdoding; een wens die niet zou rijzen indien aan hem of
haar medemenselijke aandacht en affectie zou worden betoond: een analoge
vorm van palliatieve zorg die lijden dragelijk maakt. Dit geldt in menig geval
voor mensen die door vrees voor ontluistering, verlies van waardigheid, tot het
vragen om euthanasie worden bewogen. Hoe de ontluistering wordt ervaren,
hangt immers in hoge mate af van de reacties daarop in de naaste omgeving:
geschoktheid, vervreemding of zelfs afkeer dan wel genegenheid en respectvolie
compassie.

Universele normen en waarden

Paul Cliteur heeft in een van zijn bijdragen aan het debat onderscheid gemaakt
tussen procedureel en inhoudelijk conservatisme. Procedureel conservatisme is
de houding die aan behoedzame en geleidelijke verandering de voorkeur geeft

boven het forceren van abrupte breuken met verleden en traditie. In het inhou-
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‘Het uit de Verlich-
ting stammende ide-
aal van de volstrekte
autonomie van het
individu is geperver-
teerd en teistert als
een kwaadaardig,
zich rap delend ge-
zwel het organisme
van onze samenle-

ving’

delijk conservatisme gaat het om het identificeren van waarden die van alle tij-
den zijn, los van culturele en historische wisselvalligheden. Livestro spreekt hier
van een voorgegeven morele orde, tijdloos en universeel. De Tien Geboden geven
uitdrukking aan die orde, maar expressies daarvan zijn ook te vinden buiten het
joods-christelijk erfgoed. Enkele jaren geleden heeft de Inter Action Council, een
groep van voormalige staatshoofden en regeringleiders, een poging gedaan om
een Declaration of Human Responsibilities op te stellen, die het complement zou
moeten zijn van de uit 1948 daterende U.N. Declaration of Human Rights.

Aan de opstelling van dat document zijn een aantal gedachtenwisselingen voor-
afgegaan in werkgroepen die een caleidoscoop vormden van exponenten uit
allerlei levens- en wereldbeschouwingen. Het was treffend hoe harmonisch we
daar tot overeenstemming konden komen over “Global Ethical Standards”. In de
woorden van Helmut Schmidt, onze voorzitter daar, geen substituut voor de
Torah, de Evangelién, de Koran, de Bhagavadgita, de verhandelingen van Buddha
of de leer van Confucius en anderen. Maar wel een fundamentele consensus met
betrekking tot verplichtende waarden en normen die door alle religies, ondanks
hun dogmatische verschillen, worden gedragen en ook door niet-gelovigen be-
aamd.

Een volgeling van Ghandi bracht in deze gesprekken te berde dat de Mahatma
zeven sociale vergrijpen placht te benadrukken. Laat ik die hier noemen: politics
without principles; commerce without morality; wealth without work; education without
character; science without humanity; pleasure without conscience; worship without sacrifi-
ce.

In deze context werd er onder meer gesproken over grof geweld op het televisie-
scherm, over speculaties die kwetsbare gemeenschappen ver weg in de wereld
kunnen ontwrichten, andere vormen van stuitend winstbejag, wetenschapsbeoe-
fening zonder moreel richtsnoer en meer. De gedachte presenteert zich dat de
Mahatma ervoor in aanmerking komt postuum te worden benoemd tot erevoor-
zitter van de Edmund Burke Stichting!

Normbesef het onmisbare substraat

Geen samenleving in menselijke waardigheid kan bestaan zonder aanvaarding
van de Gulden Regel, dat lijkt mij onbetwistbaar: ‘Wat gij niet wilt dat u ge-
schiedt, doe dat ook een ander niet’. Die grondregel treft men alom ter wereld
aan. In onze Declaration on Human Responsibilities staat zij in een positieve versie:
‘Do unto others as you want others to do unto you’. In de Dekaloog heet het: ‘Heb uw
naaste lief gelijk Uzelf.

Dat is veel gevraagd, teveel, behalve voor helden of heiligen. Maar het nobele



CDV[ NR 5|MEI 2002

‘Nu lijkt het tij ein-
delijk te keren. Het
hoogtij van de vrij-
gevochtenheid is

om.

streven vereist in ieder geval respect, zelfbeheersing, verantwoordelijkheidszin,
de erkenning en beoefening dus van deugden als door Andreas Kinneging in de
aandacht teruggeroepen. Het uit de Verlichting stammende ideaal van de vol-
strekte autonomie van het individu is geperverteerd en teistert als een kwaadaar-
dig, zich rap delend gezwel het organisme van onze samenleving. Vrijheid zon-
der grens of maat, vrijheid ongetemd door verantwoordelijkheidsbesef en ge-
meenschapszin. De dominante mentaliteit is van zelfontplooiing en van dadelij-
ke behoeftenbevrediging. Eenieder moet ongelimiteerd en voluit zichzelf kun-
nen zijn. “Moet toch kunnen” is het loze en voze slagwoord van deze tijd gewor-
den. Er is een klimaat van vergroving en verruwing ontstaan: in de omgangsvor-
men, het wegverkeer, in en om de voetballerij, op het beeldscherm. Het open-
baar domein vervuilt zienderogen. Zie hoe onze steden en straten, parken, spoor-
wegstations, zelfs voor onderwijs bestemde gebouwen verloederen. Rijdt langs ‘s
Heren wegen en gij ontwaart dat de bermen meer en meer veranderen in vuil-
nisbelten, vooral bij op- en afritten, maar niet alleen daar. Kennelijk smijten
dagelijks talloze weggebruikers afval en vuilnis het autoraam uit, zich er niet in
het minst om bekommerend dat zo het goede vaderland een smeerboel wordt,
een horreur van flarden plastic (die nog in geen honderd jaar vergaan), van
drankblikjes en ander onpasselijk spul. Een grein van burgerzin zou mensen van
zulk wangedrag weerhouden. Wie voelt zich nog medeverantwoordelijk voor het
op orde houden van de publieke ruimten? Aan de straatkant van mijn voordeur
begint de taak van de overheid, denken blijkbaar velen.

Minder weerbare mensen kunnen overigens maar beter het openbaar domein
mijden. In het wegverkeer heerst veel agressie. Daar daalt de tolerantie ziender-
ogen: er is weinig begripvolle bejegening meer voor weggebruikers die, naar de
maatstaf van ons ongeduld, soms wat sloom of onhandig opereren. Het ethologi-
sche verhaal (veel apen in een volle kooi) biedt hiervoor geen verontschuldiging.
Over wangedrag in het openbaar vervoer, als het beschimpen of zelfs mishande-
len van controleurs en het intimideren van reizigers die zich storen aan lawaai,
is intussen wel discussie losgekomen. Maar het heeft wel lang geduurd véor er,
na jaren van berusting, stemmen van protest begonnen te klinken. Sommige
treintrajecten verloren bewaking doordat conducteurs niet meer durfden, hier
en daar werden buslijnen verlegd en haltes uit het rijschema genomen, uit vrees
voor vernielzuchtig gepeupel. Werkelijk, de anarchie had al enkele bruggehoof-
den gevestigd.

Maar nu lijkt het tij eindelijk te keren. Het hoogtij van de vrijgevochtenheid is
om. Dag- en weekbladen vullen zich met bezorgdheid en verontwaardiging over
wangedrag en onfatsoen. “Zo gaat het niet langer”, proclameert de burgemeester
van Amsterdam in zijn Nieuwjaarstoespraak 2002. Vrij Nederland bracht begin
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‘Het stichten en in
stand houden van
een gezin mag niet
ontmoedigd en
zeker niet afgestraft
worden, niet door
maatschappelijke
verguizing en ook
niet door fiscaal of
ander overheidsbe-
leid’

- TN N [RRL TR TR L R TR

van dit jaar een dossier beschaving uit (19 januari) en HP/De Tijd adverteerde met
een strijdkreet tegen de gedoogcultuur (25 januari). De politieke partijen hebben
bijna allemaal een ode aan normen en waarden aangeheven. De Partij van de
Arbeid maakt de verbale blitz door uitingen van de voorheen verheerlijkte ‘moet
toch kunnen’-cultuur nu als hufterigheid te blameren. Vrijwel eenstemmig vra-
gen de partijen om naleving van wettelijke voorschriften en achting voor de
handhavers daarvan. Dat grijpt verder dan de roep om meer blauw op straat,
scherper toezicht en steviger straffen. Dat laatste horen we al vele jaren. Maar nu
daagt het besef dat, hoe belangrijk toezicht en adequate sanctionering ook zijn,
niet de ontoereikendheid daarvan de grondoorzaak zijn van het kwaad, maar
verschraald normbesef. Waar respect ontbreekt en verantwoordelijkheidszin,
daar begint de verkommering van de samenleving. Zonder een geesteshouding
van inschikkelijkheid en empathie voor anderen kan geen gemeenschap functio-
neren. Lang niet alle vormen van maatschappelijk ondeugdelijk gedrag kunnen
door wettelijke voorschriften worden bestreken. En voorzover er wel zulke orde-
ningen van overheidswege zijn, kunnen zij veelal niet voldoende tot gelding wor-
den gebracht wanneer de justitiabelen, de burgers, niet in overgrote meerder-
heid erkennen en innerlijk aanvaarden dat regels nodig zijn en in beginsel nage-
leefd behoren te worden. Als dit substraat ontbreekt, moet de bovenbouw van
toezicht en sanctionering wel falen, hoe blauw de straten ook zouden worden,
en hoe draconisch de straffen. Herleving van normbesef is een onontbeerlijke
voorwaarde.

Maling hebben aan wet en gezag is een nog naijlende sequeel van de anti-autori-
taire houding die in de jaren ‘60 werd aangeprezen als het nieuwe heil. Alle
gezag moest voor de bijl: kinderen werden de gelijken van hun ouders, leerlin-
gen hoefden zich door hun onderwijzers en leraren niets te laten gebieden. Die
ideologie heeft zich verbreid en ook de bereidheid aangetast zich te schikken
naar dragers van overheidsgezag in de rechtmatige uitoefening van hun taken

en functies.

Opvoeding en gezin

In zijn bijdrage aan de eerder genoemde aflevering van HP/De Tijd spreekt
Cliteur, terecht, over “belabberde opvoeding”. Het gezin krijgt in deze dagen een
herwaardering. De waarde ervan als vormingsinstituut wordt opnieuw onder-
kend. Daarmee is niet gezegd dat we massaal zouden moeten terugkeren tot het
traditionele gezin. De deelname van de vrouw aan het arbeidsbestel buitenshuis
valt niet meer ongedaan te maken en dat zouden we ook niet moeten willen.
Natuurlijk, wanneer beide ouders buitenshuis werken, wordt het moeilijk de
kinderen behoorlijk te verzorgen en te begeleiden. Zelfs wanneer goede voorzie-
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ningen voor de nog jonge kinderen beschikbaar zijn, blijft het raadzaam dat
man en vrouw {als zij beiden willen meedoen in het arbeidsproces) de offers en
de lasten verdelen en dan liefst zo dat ze niet allebei pas tegen de avond thuisko-
men, afgepeigerd in een stoel ploffen en de kinderen stil en verre van zich hou-
den met televisie en veel speelgoed.

Kinderen opvoeden is een werk waarvan de maatschappelijke waarde jammerlijk
wordt onderschat. Wat in de kinderen wordt gezaaid, zal de maatschappij straks
oogsten. Daarom leg ik er de nadruk op dat ouders - de facto zal dat meestal de
moeder zijn - die er welbewust voor kiezen zich, althans voor een aantal jaren,
helemaal te wijden aan hun gezin geen schamperheid verdienen, maar hoogach-
ting. Het stichten en in stand houden van een gezin, door huwelijk of een an-
derszins gestructureerde vereniging in trouw, mag niet ontmoedigd en zeker
niet afgestraft worden, niet door maatschappelijke verguizing en ook niet door
fiscaal of ander overheidsbeleid.

Helaas schort het soms ook aan verantwoordelijkheidszin bij ouders jegens de
kinderen die zij hebben voortgebracht. Ruim twee jaar geleden (7 augustus 1999)
publiceerde Vrij Nederland een artikel getiteld “Kinderrechters slaan alarm”. De
voorzitter van de werkgroep van Nederlandse kinderrechters stelt daarin dat zij
een nieuwe vorm van kinderverwaarlozing ziet die in alle lagen van de bevol-
king om zich heen grijpt: gebrek aan regels en correcties. Ook daar heeft een
kind recht op, zeggen alle geinterviewde kinderrechters. Controle is ook aan-
dacht, het biedt bescherming en zekerheid. Ouders hebben, vooral wanneer zij
allebei de hele dag werken, ‘s avonds geen tijd en puf meer om hun kind op te
voeden en daarbijj streng te zijn. Uit schuldgevoel of gemakzucht verwennen zij
het kind en laten het zijn gang gaan. In een aantal zaken kwamen ouders hun
ontspoorde kind zonder blikken of blozen overdragen aan de Raad voor de
Kinderbescherming. Het kind was hun te zeer tot last geworden. Dit getuigt
onmiskenbaar van een tekort aan verantwoordelijkheidszin.

Payer de sa personne

In de dadelijk achter ons liggende jaren zijn zowel het onderwijs als de gezond-
heidszorg danig in de versukkeling geraakt. Uit een oogpunt van vorming tot
verantwoordelijk burgerschap is de teloorgang van het onderwijs verontrustend.
Waarom is er een ernstig tekort aan leraren, om een belangrijk punt te noemen?
Dat zal zeker te maken hebben met de toegenomen assertiviteit en ongezeglijk-
heid van de leerlingen, soms ook agressieve bejegening door ouders. De psychi-
sche belasting van de leraren is in menig geval heel zwaar geworden, dat zij
vooropgesteld. Zou het toch ook te maken hebben met een verschraling en
bereidheid om zich te wijden aan de toekomst van de jeugd?
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‘Gezagsdragers moe-
ten het inzicht en de
moed hebben om
leiding te geven.
Leiding geven is iets
anders dan opinie-
peilingen verzame-
len en daaraan

gehoorzamen’

Soortgelijke vragen kan men zich stellen met betrekking tot de gezondheids-
zorg. Een onderzoeksinstituut heeft onlangs becijferd dat er in 2006 - dat is over-
morgen - een tekort zal zijn van bij elkaar zo’n 35.000 verpleegkundigen. Voor
een vergrijzende en in toenemende mate zorgbehoevende bevolking zullen er
minder en minder verplegenden en verzorgenden zijn. Heeft dat te maken met
veranderend normbesef en een eclips van waarden? Met het kwijnen van solida-
riteitszin en de opmars van een ieder-voor-zich-mentaliteit? In dadelijke zin kan
de overheid die ontwikkeling niet stuiten of keren. Ik wil zeker niet beweren dat
dit probleem rechtstreeks met geld kan worden opgelost. Toch is de financiéle
honorering niet zonder belang, want die bepaalt mede de maatschappelijke sta-
tus van de zorgberoepen. Voor de humane kwaliteit van onze samenleving zijn
zorgverleners waardevoller dan computeranalysten. Als je de honorering van
kennis en cerebrale prestaties vergelijkt met die van werk waar het aankomt op
toewijding, hartelijkheid, payer de sa personne, rijst wel de vraag of we steeds de
goede maat betrachten. Voor het onderwijs geldt dit ook in aanzienlijke mate,
aangezien de werkers daar, als zij hun taak goed verrichten, niet alleen overdra-

gers zijn van kennis, maar ook opvoeders.

Een klimaat van geweld

Wij leven in een klimaat van geweld. Tegen willekeurige voorbijgangers op
straat, in treinen, overvallen op winkels en supermarkten, diefstal met geweld-
pleging in woonhuizen. Zelfs huisartsen worden soms in de spreekkamer be-
dreigd. Wat gebeurt hier? Vanwaar deze klimaatverandering? En waarom hebben
we het, in een soort gelatenheid, zover laten komen? Vorig jaar las ik in de krant
(Volkskrant 28 maart 2001) het volgende: “Het wapenbezit onder scholieren is de
afgelopen jaren afgenomen. In 1993 droeg 11 procent van de scholieren een
wapen, nu nog 8 procent”. Het klinkt als een machtige stap voorwaarts in onze
beschavingsgeschiedenis! Al wordt eraan toegevoegd: “Een op de tien leerlingen
zegt soms geweld te gebruiken tegen medeleerlingen”. En “slechts 67 procent
van de scholieren voelt zich op het schoolplein veilig”. Het staat allemaal in een
rapport van het Instituut voor Toegepaste Sociale Wetenschappen, uitgebracht
aan de Staatssecretaris van Onderwijs. Staatssecretaris Adelmund toonde zich
geschokt, stond erbij. Nou, wij allemaal ook. Zoals we, onder meer, ook ontsteld
zijn over het bericht dat er volgens de spoorwegpolitie op het NS-baanvak tussen
Amsterdam CS en Schiphol zo’n 350 berovingen per maand plaatsvinden, mees-
tal van toeristen die Nederland bezoeken. Je schaamt je mateloos. Wat is er in
vredesnaam aan de hand?

Er is ongetwijfeld een complex van oorzaken. Zo heeft de socioloog prof. Kees
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‘Tegen gevaren voor
de lichamelijke ge-
zondheid stellen we
ons te weer zodra
een ernstig vermoe-
den is gerezen. Zo
doen we het met
voedings-, genot- en
geneesmiddelen.
Waarom niet als de
geestelijke gezond-
heid ernstig be-
dreigd wordt?
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Schuyt de oprukkende schreeuwtaal aan de kaak gesteld. Als voorbeeld werd
daarbij de conversatie in het Big Brotherhuis genoemd, maar ook de cultuurdra-
ger Youp van ‘t Hek. Het bevorderen van schreeuwtaal is niet onschuldig, stelt
Schuyt. Verbaal geweld creéert een klimaat waarin fysiek geweld zich geredelij-
ker voordoet.

Over het vergiftigend effect van buitensporig geweld op het beeldscherm is al
veel geschreven. Onweersprekelijk bewijs is daarbij natuurlijk niet geleverd en
zal ook wel nooit geleverd kunnen worden. Maar de aanwijzingen zijn sterk ge-
noeg om actie te nemen. Tegen gevaren voor de lichamelijke gezondheid stellen
we ons te weer zodra een ernstig vermoeden is gerezen. Zo doen we het met voe-
dings-, genot- en geneesmiddelen. Waarom niet als de geestelijke gezondheid
ernstig bedreigd wordt? Commerciéle televisie, zoals die zich uit kracht van haar
winstdynamiek wel moest ontwikkelen, is een onding. Het is een onding in zich-
zelf en meer nog doordat het de publieke omroepen blijkbaar noodzaakt hun
zendtijd deels met lorrige programma’s te vullen. [k beweer niet dat het geweld
in onze maatschappij moet worden toegeschreven aan de commerciélen, maar
wel dat teveel van hun programma’s de atmosfeer vervuilen. Overigens is de ene
commerciéle zender de andere niet. Er zijn gradaties van Unfug en pulp.

Iets heel anders is het normondermijnend effect van het voetbalgeweld. Door
idolen van {vooral) de jeugd worden in het betaalde voetbal op het speelveld tal
van brute en geraffineerde gewelddaden begaan en het hooliganisme in en om de
stadions is al lang berucht. Vandalisme, de grootschalige inzet van politie, het
kost de gemeenschap een heleboel geld. Maar dat is nog het ergste niet. Erger is
het normverwoestende effect van de taferelen binnen en buiten de stadions.
Erger is dat bij de ingang soms fouilleringen op wapenbezit moeten worden uit-
gevoerd, dat supportersgroepen via beveiligde sluizen naar betraliede kooien in
het stadion moeten worden gebracht, als tijgers naar de circuspiste, en dat niet
zelden spreekkoren worden aangeheven met de stuitendste teksten. Het is van de

dolle dat we dit veelal laten gebeuren.

Moreel leiderschap

Onze samenleving lijkt op een schip dat is losgeslagen van zijn ankers, een schip
zonder roer of kompas. Hoe hervinden wij een verankering in fundamentele
waarden? In de opvoeding en het onderwijs allereerst. Ook de media, vooral de
televisie, dragen een zware verantwoordelijkheid, omdat zij een machtige
invloed hebben op de morele opvattingen van vooral jongeren.

Een toegespitste verantwoordelijkheid rust ook op degenen die leidinggevende
posities innemen in overheid en bedrijfsleven. Zij moeten uitblinken in verant-
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‘In sommige opzich-
ten zijn wij in Ne-
derland het spoor
bijster. Uit het more-
le bederf van onze
“moet-toch-kunnen”-
maatschappij schiet
bij tijd en wijle stui-
tend wangedrag op
als een gifige padde-
stoel uit een omge-
vallen rottende
boomstam.’

woordelijkheidszin. Politici die met tijgerlijm aan hun zetels gekleefd zitten vol-
doen niet aan die eis, captains of industry die zich door middel van kunstgrepen
verrijken ook niet.

Ik waag het erop hier nog één stelling aan toe te voegen en wel deze. Gezagsdra-
gers moeten het inzicht en de moed hebben om leiding te geven. Leiding geven
is iets anders dan opiniepeilingen verzamelen en daaraan gehoorzamen. Ik ben
ervan overtuigd dat er onder de oppervlakte van onze luidruchtige maatschappij
een vraag leeft, bij veel mensen, naar gidsen die een handreiking bieden in een
periode van geestelijke verwarring en morele desoriéntatie. Voor het vervullen
van die gidstaak is wijsheid meer nodig dan schranderheid. Behalve bekwaam-
heid is een onbaatzuchtige toewijding aan de publieke zaak nodig om vertrou-
wen en respect te wekken. En leiderschap vergt de kracht en de moed om even-
tueel op te roeien tegen de waan van de dag. In sommige opzichten zijn wij in
Nederland het spoor bijster. Uit het morele bederf van onze “moet-toch-kunnen”-
maatschappij schiet bij tijd en wijle stuitend wangedrag op als een gifige padde-
stoel uit een omgevallen rottende boomstam.
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