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‘En zo ontstaat temidden van het financiéle feestgedruis een opvallende poli-
tieke situatie: overvloed door het begrotingsoverschot en onbehagen over wat
er nu precies met het overschot moet worden gedaan’. Het wonderbaarlijke
fenomeen begrotingsoverschot ontlokte uiteenlopende reacties van betrokken
partijen. PvdA en VVD staan - op papier - lijnrecht tegenover elkaar. Het CDA
kwam met het voorstel om drie kwart van de inkomstenmeevallers te beste-
den aan reductie van de staatsschuld en de resterende kwart aan investeren in
de kwaliteit van de samenleving. Hieronder een verdediging van die
Balkenende-norm.

Kort voor de jaarwisseling was er plotseling een merkwaardig incident binnen
de paarse coalitie. VVD-voorman Dijkstal liet via De Telegraaf weten dat wanneer
belastingmeevallers zouden worden benut voor overheidsuitgaven de VVD het
kabinet zou opblazen. Het schot tussen inkomsten en uitgaven zou in een derge-
lijk geval immers worden weggehaald en dat zou het einde betekenen van de
‘Zalm-norm’ (en dat is kennelijk zo ongeveer het ergste dat ons land kan overko-
men). Enkele dagen daarna was er een lang radio-interview met premier en
PvdA-boegbeeld Kok. Het werd een verrassend interview. Met het bereiken van
het begrotingsoverschot zou er ‘een nieuwe politieke agenda’ moeten komen:
meer aandacht voor armoedebestrijding, veiligheid, onderwijs en zorg. De verde-
re sanering van de overheidsfinancién zou minder prioriteit kunnen krijgen.
Eén van de landelijke dagbladen schreef dat Kok ‘politiek hoog spel speelt’.
Vanuit de regeringscoalitie twee signalen dus die haaks op elkaar staan. En daar-
na viel de grote stilte. Geen reactie van de VVD op het interview met Kok en geen
millenniumbug voor de coalitie. Het is typerend voor de paarse politieke cul-
tuur: roepen buiten het parlement, niet in de laatste plaats om de eigen achter-
ban te bedienen, en vervolgens binnen de Haagse politiek de rijen gesloten hou-
den. Dat laatste moet ook nu wel, want zo kort voor de behandeling van het
nicuwe Belastingplan is het slordig wanneer de coalitiepartijen rollebollend met
clkaar over straat zouden gaan. Na alle tumult voor de jaarwisseling zagen we
vervolgens de ministers dus feestelijk taart eten omdat de minister van

Financién - voor het eerst sinds 1973 - een begrotingsoverschot kon aankondigen.
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37 Als er economi-
sche beschermenge-
len zijn, heeft het
kabinet-Kok II er

wel erg veel.

Dat laatste gebeurde vrijdagmorgen 7 januari, terwijl minister Zalm

’s avonds bij Astrid Joosten mocht schitteren in ‘De show van je leven’. Het kon
allemaal niet op.

En zo ontstaat temidden van het financiéle feestgedruis een opvallende politieke
situatic: overvloed door het begrotingsoverschot en onbehagen over wat er nu
precies met het overschot moet worden gedaan. PvdA en D66 willen meer uitga-
ven, de VVD roept om verlaging van de staatsschuld. Het probleem voor de coali-
tie is dat het regeerakkoord niet voorziet in beleidsafspraken over wat er finan-
cicel-economisch gedaan moet worden bij een begrotingsoverschot. Zolang het
financieringstekort lager is dan 0,75% van het bruto binnenlands product gaan
de inkomstenmeevallers voor de helft naar reductie van dat tekort en voor de
andere helft naar lastenverlichting. Maar voor de omslag van een financierings-
tekort naar een begrotingsoverschot biedt het regeerakkoord geen handleiding.
Tijdens het debat over de regeringsverklaring van het kabinet-Kok II waren de
regeringspartijen hopeloos verdeeld wat er in een dergelijke situatie moet wor-
den gedaan, maar die discussie had toen nog een hoog academisch gehalte
omdat die situatie zich voorlopig toch nog niet zou voordoen. Toen kort daarna
de financiéle dreiging kwam van de Azié- en Ruslandcrisis was de discussie over
het begrotingsoverschot voorbij. Maar inmiddels is het begrotingsoverschot reali-
teit en moet het kabinet beleidskeuzes maken. Het Centraal Planbureau liet
kortgeleden weten dat met het oog of de komende vergrijzing het begrotings-
overschot helemaal besteed dient te worden aan terugdringing van de staats-
schuld.

In dit artikel wordt op de nieuwe financieel-economische keuzes ingegaan. Na
een korte terugblik op de ontwikkeling van het financieringstekort zal worden
stilgestaan bij het financieel-economisch beleid van de paarse coalitie en de
nieuwe politicke situatie voor de coalitie. Vervolgens wordt een christen-demo-
cratische positiebepaling gegeven. Daarin zal een verband worden gelegd tussen
de kernbegrippen rentmeesterschap, solidariteit, gespreide verantwoordelijkheid
en gerechtigheid en het financieel-economisch beleid. Dan zal blijken dat er
wezenlijke verschillen bestaan tussen de christen-democratie en het ‘paarse den-

ken’.
Wat aan het begrotingsoverschot voorafging

Het bereiken van een begrotingsoverschot leidt niet alleen tot een nieuwe poli-
tieke situatie in de Haagse beleidscircuits maar ook tot een ander beeld van de
politiek bij burgers. Een generatie lang immers is politiek in belangrijke mate
vereenzelvigd met ombuigingen en financiéle ingrepen. Het was een tijd van
‘inleveren’. Dat is overigens niet alleen iets van deze tijd. In de jaren dertig en

veertig van de negentiende eeuw - z0 valt in het recent gepubliceerde Jaarboek
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¥ Wanneer de
economie floreert
en de werkgelegen-
heid fors aantrekt,
is het noodzakelijk
de vraag te stellen
hoe zinvol lasten-
verlichting als
werkgelegenheids-
instrument dan

eigenlijk nog is.

Parlementaire Geschiedenis 1999 te lezen - wees Tweede-Kamerlid en Leids jurist
Lodewijk Caspar Luzac bij voortduring op zorgvuldigheid in de overheidsfinan-
cién. Als lid van de oppositie achtte hij een Rekenwet noodzakelijk om het
ministerieel bestuur ter verantwoording te kunnen roepen. Herhaaldelijk
bepleitte hij bezuinigingen en daarom stemde hij nogal eens tegen ecen begro-
tingshoofdstuk. Hij wilde ombuigen op de Hoge Colleges van Staat en stelde zelfs
voor de Prins van Oranje te benoemen tot gouverneur-generaal van Nederlands-
Indi¢ om via deze lucratieve functie te kunnen bezuinigen op de hoge bedragen
die de Prins uit de schatkist ontving. Dit laatste streven liep overigens op niets
uit.

De tijden zijn veranderd, maar tussen 1973 en nu was er in de sfeer van de over-
heidsfinancién steevast de noodzaak de tering naar de nering te zetten. Nu ont-
stonden de financieringstekorten niet vanzelf. Toen de rekening van s rijks
financién van 1973 een positief saldo van 0,3% van het nationaal inkomen liet
zien, was dat overigens wel een uitzondering, want in de jaren ervoor waren er
ook tekorten. Wat zich in de jaren zeventig - de tijd van het kabinet-Den Uyl en
daarna dat van Van Agt-Wiegel - voordeed, was een sterke stijging van de collec-
tieve uitgaven: van 49% in 1970 naar bijna 67% in 1980. Het kabinet-Den Uyl kan
gezien worden als de politicke uitdrukking van de wens tot politieke sturing en
het denken in termen van maakbaarheid van de samenleving. Het denken was
vooral Keynesiaans. Het begrotingsoverschot van 0,3% in 1973 maakte plaats
voor oplopende financieringstekorten (bijvoorbeeld 4% in 1976 en 3,4% in 1977).
De toenmalige minister van Financién Duisenberg hanteerde de 1%-norm om de
overheidsfinancién meer in het gareel te krijgen. De overspannen verwachtingen
van de verzergingsstaat begonnen vast te lopen op de harde economische feiten.
Onder het kabinet-Van Agt-Wiegel verslechterde het financiéle beeld. Vanaf 1979
nam het financieringstekort fors toe. De tweede oliecrisis speclde daarin overi-
gens cen belangrijke rol. De toenmalige minister van Financién Andriessen legde
zijn functie neer omdat hij onvoldoende steun kreeg voor de door hem noodza-
kelijk geachte verdere sanering van de overheidsfinancién. Het hoogtepunt - of
beter het dieptepunt - wat betreft het financieringstekort werd bereikt in 1983
toen het tekort zelfs 10,1% van het nationaal inkomen bedroeg. Begin jaren tach-
tig ging het slecht met de economie, de werkloosheid liep per maand op, het
bedrijfsleven leek weg te zakken. Het Keynesiaanse denken had toen zijn tijd
gehad. Nieuwe zakelijkheid en no-nonsense deden hun intrede. Het akkoord van
Wassenaar uit 1982 bleek nodig om het bedrijfsleven er weer bovenop te helpen.
Sindsdien vond onder de kabinetten-Lubbers de financiéle sanering plaats.
Minister van Financién Ruding wees bij herhaling op de noodzaak van goed rent-
meesterschap. Het beleid van het eerste kabinet-Lubbers leidde tot de zo noodza-
kelijke omslag: financiéle discipline stond hoog op de agenda, de economie trok

aan en de werkgelegenheid verbeterde gaandeweg zichtbaar. Het financieringste-
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kort liep onder Lubbers [ terug naar 6.5%. Het derde kabinet-Lubbers, waarin
PvdA-leider Kok minister van Financién werd, zag kans het financieringstekort
van 4,6% in 1990 terug te brengen naar 1,9% in 1994 Het snel verslechterende
economisch perspectief van het begin van de jaren negentig noopte overigens
tot een Tussenbalans met veel ombuigingen.

Waren de economische toekomstverwachtingen in 1994 nog niet hooggespan-
nen, betrekkelijk snel daarna bleek een buitengewoon zonnige financieel-econo-
mische tijd aan te breken. De combinatie van een behoedzaam uitgavenkader en
sterk meevallende economische ontwikkelingen (hoog consumentenvertrouwen,
globalisering en nieuwe technologieén) leidden uiteindelijk tot een laag finan-
cieringstekort in 1998 (0,3%). waarbij wel aangetekend moet worden dat het
tekort in de eerste jaren van Kok I nog opliep. De staatsschuld bleef overigens
toenemen: van 369 miljard (van de rijksoverheid) in 1994 naar 419 miljard in
1998. In 2000 wordt een schuld van de rijksoverheid van 440 miljard verwacht
bij een schuld van de totale collectieve sector van 528 miljard. Het huidige
begrotingsoverschot is er overigens verrassend snel gekomen. Vorig jaar juni
werd immers nog uitgegaan van een toename van het tekort tot 1,7% van het
Bruto Binnenlands Product (BBP).

De eerste les die uit deze voorgeschiedenis kan worden getrokken is dat er niet
veel voor nodig is om door een expansief uitgavenbeleid een overschot op de
begroting te doen omslaan in een tekert - zie de ontwikkelingen na 1973 - ter-
wijl het een hele toer is om wanneer de overheidsfinancién zijn ontspoord deze
weer op de rails te krijgen. Sinds 1983 is terecht een consequente beleidskoers
gevolgd om het financieringstekort te verminderen en uiteindelijk weg te wer-
ken.

Er is nog een tweede les die getrokken kan worden uit het verleden. De vele
ombuigingen hebben niet bijgedragen aan een bestendig, betrouwbaar en voor-
spelbaar overheidsbeleid. Het is in het verleden herhaaldelijk voorgekomen dat
bijvoorbeeld te hoge groeiveronderstellingen en de daardoor grotere bestedings-
budgetten uiteindelijk weer noopten tot bijstellingen en bezuinigingen. De con-
clusie, die hieraan gaandeweg werd verbonden, luidde dat het beter is te koersen
op behoedzame ramingen en een structureel begrotingsbeleid. Daarnaast is in
het verleden verzet aangetekend tegen het hanteren van kunstgrepen en verteke-
ningen in het begrotingsbeleid. Ook die zaken leiden tot een grillig financieel
beleid. Voorbeelden, ontleend aan de periode toen Kok nog minister van
Financién was, zijn: het hanteren van te gunstige veronderstellingen ten aanzien
van de loonontwikkeling en economische groei, ‘zacht’ invullen van ombuigin-
gen, verkoop van overheidsbezittingen voor (eenmalige) begrotingsdoeleinden,
het zich eenmalig rijk rekenen met versnelde belastinginning en dergelijke. De
tweede les is dus dat een behoedzaam begrotingsbeleid, zonder trucs om zich

rijk te rekenen, bijjdraagt aan een vertrouwenwekkend financieel-economisch
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overheidsbeleid. De hier genoemde elementen werden in CDA-kring helder naar
voren gebracht in het Wl-rapport ‘De komende kabinetsperiode. Enkele finan-
cieel-economische kanttekeningen’ van de commissie-Zijistra (1993). Toen de
paarse coalitie aantrad in 1994 kon men dus profiteren van de lessen uit het ver-

leden.
Het begrotingsbeleid van paars en de Zalm-norm

De registratie door de cameraploegen van het aansnijden van de ‘begrotingsover-
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schottaart’” voor het kabinet is minister Zalm graag gegund. Het bereiken van
deze financiéle mijlpaal is inderdaad memorabel (waarbij overigens wel bedacht
moet worden dat de begroting van de rijksoverheid in enge zin nog steeds een
tekort van ruim 6% BBP kent). Toch is het goed de financiéle gang van zaken nog
cens de revue te laten passeren. Dan zal blijken dat er naast tevredenheid ook
stellig ruimte is voor kritiek.

Het eerste punt dat aandacht verdient in het kader van het begrotingsoverschot
is uiteraard het behoedzame begrotingsbeleid. Kok I koos - lering trekkend uit
het verleden - voor een behoedzaam uitgavenbeleid met een niet al te groot pak-
ket aan uitgavenintensiveringen. Die lijn was een verstandige keus, zij het dat de
beleidslijn niet nieuw was. De CDA-commissie-Zijlstra maar ook de Studiegroep
begrotingsruimte in het rapport ‘Naar een trendmatig begrotingsbeleid’ dron-
gen eerder aan op een dergelijk begrotingsbeleid. Zijlstra c.s. stelden in 1993
voor om te kiezen voor een reéel constant houden van de overheidsuitgaven,
gekoppeld aan afspraken over de aanwending van meevallers. Zalm kon in die
zin profiteren van het reeds gedane ‘voorwerk’, wat hij overigens in debatten
met de Eerste Kamer ook heeft erkend. Kok I kon in financieel opzicht een suc-
ces worden vanwege de combinatie behoedzaam begroten en economische mee-
vallers (wat in feite het spiegelbeeld was van Lubbers III toen een in het toenma-
lige opgenomen regeerakkoord meer expansief uitgavenbeleid gevolgd werd
door forse economische tegenvallers). Behoedzaam ramen maakte het regeren
tijdens Kok I een stuk soepeler en de sfeer in het kabinet kon mede daarom ont-
spannen zijn.

Het regeerakkoord van Kok II riep echter veel meer vragen op. De PvdA wilde
duidelijk meer uitgaven. De sociaal-democraten suggereerden dan ook uit te
gaan van een hogere economische groei dan die van 2%, waarmee bij de opstel-
ling van de verkiezingsprogramma’s rekening was gehouden. De oplossing om
wat gemakkelijker te kunnen rekenen werd in het regeerakkoord gevonden in
cen hogere groeiveronderstelling (0,.3% extra in verband met ‘inverdieneffecten’)
en een lage (en niet realistische) inschatting van de loonontwikkeling van 1,5%
per jaar. Kok 1T koos voor veel meer uitgavenintensiveringen dan Kok I. Toen na
de vaststelling van het regeerakkoord ook nog eens bleek dat de financieel-eco-
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37 Juist nu het eco-
nomisch zo voor de
wind gaat zou een
regering er een eer
in moeten stellen
om de generaties
van morgen niet
nodeloos op te
zadelen met de las-

ten van nu.

nomische ontwikkeling wel eens zwaar zou kunnen tegenvallen, werd van vele
kanten kritiek geuit op het kabinet. Het regeerakkoord zou een ‘riskante gok’
zijn. Tamelijk snel leek de kritiek op het kabinet terecht te zijn. Al bij zijn
Sinterklaasrede’ eind 1998 preludeerde minister Zalm op ombuigingen. In de
loop van 1999 werd werk gemaakt van ‘potloodombuigingen’ van ongeveer 4
miljard voor 2000. Aanvankelijk werd nog gehoopt op een hogere inflatie, want
dat zou de budgettaire problemen (tijdelijk) verzachten. Medio 1999 kwam ech-
ter de omslag: de vermogenstekorten van de sociale fondsen werden snel ingelo-
pen en het financieringstekort schoot omlaag. Niemand vermoedde halverwege
1999 overigens dat het begrotingsoverschot al zo snel binnen bereik zou zijn.
Kok II liep budgettair meer risico’s dan Kok I, maar de gunstige economische
ontwikkeling voorkwam budgettaire problemen. Als er economische be-
schermengelen zijn, heeft dit kabinet er wel erg veel. De vraag is nu of het kabi-
net blijft vasthouden aan het behoedzame uitgavenkader van het regeerakkoord
dan wel dat het tussentijds wenst over te gaan tot ecn hogere groeiraming en
dus meer uitgaven.

Het tweede punt betreft de scheiding tussen inkomsten en uitgaven. Vooral die
scheiding houdt verband met de Zalm-norm. Het behoedzame uitgavenkader
strekt er toe rust te brengen op het terrein van de begroting en tussentijdse
ombuigingen te voorkomen. Nu kunnen er zich gedurende de kabinetsperiode
vanzelfsprekend altijd meevallers en tpgenvallers voordoen, zowel in de uitga-
vensfeer als in de inkomstensfeer. De regel is dat mee- en tegenvallers in de uit-
gavensfeer ook in die sfeer moeten worden opgevangen: zijn er tegenvallers dan
moet er worden omgebogen, zijn er meevallers dan mag er meer worden uitge-
geven. Mee- en tegenvallers in de inkomstensfeer worden daarentegen opgevan-
gen in het financieringstekort en de lastendruk. Vallen inkomsten tegen, dan
mag het financieringstekort omhoog (tot maximaal de EMU-norm van 3% BBP)
en mogen de lasten stijgen; zijn er meevallers dan betekent dit een lager finan-
cieringstekort en meer lastenverlichting. Op deze regel is wel kritiek gekomen
omdat met name de lastenpolitiek een procyclisch karakter heeft. Het gevolg van
deze regel is dat eventuele inkomstenmeevallers nimmer mogen worden ingezet
om uitgaven te bekostigen. Die regel is door Dijkstal onder dreiging van cen val
van het kabinet eind vorig jaar nog eens krachtig onderlijnd. Bij een financie-
ringstekort tussen 0 en 0,75% BBP gaat de helft van de inkomstenmeevallers
naar het financieringstekort en de andere helft naar lastenverlichting. PvdA-frac-
tievoorzitter Melkert morrelt al langere tijd aan deze afspraak, die extra uitga-
ven onmogelijk maakt. Momenteel dient zich het politieke probleem aan, dat er
geen inkomstenmeevallerformule is vastgesteld die geldt voor een situatie van
begrotingsoverschot. De politieke vraag is nu welk beleid gevoerd moet worden:
vasthouden aan de ‘half-om-half-regeling, wijziging van de verdeclsleutel staats-

schuldreductie-lastenverlichting (waarbij het CPB nu dus uitsluitend denkt aan
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nu welk beleid
gevoerd moet wor-

den.

staatsschuldreductie) of de norm loslaten en de mogelijkheid openen om er uit-
gaven mee te doen. Deze laatste optie lijkt aan te sluiten bij de uitlatingen van
premier Kok in het genoemde radio-interview. Het is momenteel onduidelijk op
welk kompas het kabinet zal gaan varen. Naast de eigen keuzes dient het kabinet
uiteraard wel rekening te houden met het Stabiliteitspact dat ervan uitgaat dat
een surplus op de begroting wordt benut als buffer voor slechtere tijden. Voor
een goed begrip: bjj inkomstenmeevallers en begrotingsoverschot gaat het om
verschillende zaken die overigens wel met elkaar te maken hebben. Het begro-
tingsoverschot is een positief saldo in de verhouding inkomsten-uitgaven.
Inkomstenmeevallers, zoals extra belastingopbrengsten, kunnen bijdragen tot
een begrotingsoverschot. De inkomstenmeevallerformule is een politieke
afspraak over de aanwending van meevallers. Die zowel betrekking kan hebben
op situaties bij een financieringstekort als bij een begrotingsoverschot. Wat
betreft het begrotingsoverschot geldt dat er een politiek oordeel nodig is over de
wenselijkheid van een dergelijk overschot. Begrotingsevenwicht in een gunstige
economische periode maakt het bijvoorbeeld mogelijk meer uitgaven te doen,
terwijl het scheppen van en vasthouden aan begrotingsoverschot versnelde aflos-

sing van de staatsschuld mogelijk maakt.

Het derde wezenlijke punt in het financiéle beleid van de huidige regeringscoali-
tie is de lastenverlichting. Het vorige kabinet heeft - vooral aan het einde van de
kabinetsperiode toen de economie zich sterk ontwikkelde - voor miljarden aan
lastenverlichting gegeven. Het thema lastenverlichting kwam dan ook terug tij-
dens de verkiezingscampagne in 1998. Lastenverlichting doet het bij liberalen
altijd goed: de portemonnee van het individu vaart er wel bijj. Toch is er in de
discussie over lastenverlichting een wezenlijker punt aan de orde, namelijk de
vraag in hoeverre lastenverlichting nog bijdraagt aan bevordering van werkgele-
genheid. Lange tijd is die betekenis van lastenverlichting - ook in CDA-kringen -
onomstreden geweest. Maar wanneer de economie floreert en de werkgelegen-
heid fors aantrekt, is het noodzakelijk de vraag te stellen hoe zinvol lastenver-
lichting als werkgelegenheidsinstrument dan eigenlijk nog is. Dat is niet het
geval. Er is door tal van economen kritiek geuit op de lastenverlichting aan het
einde van de vorige kabinetsperiode. De lastenverlichting was economisch niet
nodig en droeg in feite bij aan het nog verder stimuleren van de economie (‘over-
verhitting’). Het geld had naar hun mening bijvoorbeeld beter besteed kunnen
worden aan reductie van de staatsschuld. Momenteel komt daar nog scherper
cen ander punt bij, namelijk het feit dat de problematiek op de arbeidsmarkt
een geheel ander karakter heeft gekregen. Het probleem nu is dat van schaarste.
Dat vergt andere beleidsmaatregelen dan lastenverlichting. Op dit punt gaat het
kabinet nog immer voort met het benadrukken van lastenverlichting, hoewel dit

instrument omstreden is. De doorrekening van het nieuwe Belastingplan leert
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terug te dringen

zijn er niet.

dat de voorgestelde maatregelen de krapte op de arbeidsmarkt nog zullen ver-
groten: er komen meer banen dan er mensen zijn om die banen te bezetten. Als
lastenverlichting niet leidt tot loonmatiging maar tot nog mecr krapte op de
arbeidsmarkt, begint lastenverlichting contraproductief te worden. Om het nieu-
we Belastingplan mogelijk te maken wordt een bedrag van 5 miljard vrijge-
maakt, dat wil zeggen ten laste van de begroting gebracht, waardoor het begro-
tingsoverschot weer zou kunnen omslaan in een financieringstekort. Meer en
meer wordt het bieden van nog meer lastenverlichting bekritiseerd. Het CPB
gaat - hoewel het hier niet de plaats is om op de berekeningen in te gaan - nu
zelfs zo ver te stellen dat de belastingen met het oog op de komende vergrijzing
juist verhoogd zouden moeten worden. Het is de vraag of het kabinet na de las-
tenverlichting van het Belastingplan nog meer lastenverlichting wil. Ook op dit
punt heeft het kabinet nog geen helderheid verschaft.

Tot zover enkele centrale punten die van belang zijn voor het begrotingsover-
schot. Daarmee is het hele verhaal nog niet ten einde. Hoewel het kabinet tevre-
den mag zijn met het bereikte financiéle resultaat zijn er dus de nodige vragen
over het nu te voeren financieel-economische beleid. Daar komen nog enkele
andere zaken bij.

In de eerste plaats moet de staatsschuld worden genoemd. Vanuit VVD-kring
wordt bij herhaling gewezen op het belang van deze thematiek. Maar wat betreft
concrete beleidsdaden blijft het heel Erg stil. Voor het kabinet geldt wat betreft
de staatsschuld momenteel alleen de EMU-norm dat de staatsschuld niet hoger
mag zijn dan 60% BBP. Concrete beleidsambities om de staatsschuld, die nomi-
naal nog steeds oploopt, terug te dringen zijn er niet. De enige beleidsdaad die
minister Zalm op het gebied van terugdringing van de staatsschuld heeft onder-
nomen is het verzoek aan de Studiegroep begrotingsruimte om de mogelijkhe-
den van schuldreductie te verkennen. Een door het CDA ingediende motie (tij-
dens het debat over de Najaarsnota, medio december 1999) om driekwart van de
inkomstenimeevatlers te besteden aan reductie van de staatsschuld werd door
minister Zalm ontraden, terwijl de VVD-fractie tegenstemde. Zo liggen de feiten.
Ook het kabinet is onduidelijk over wat men met de staatsschuld wil. Juist nu
het economisch zo voor de wind gaat zou een regering er een eer in moeten stel-
len om de generaties van morgen niet nodeloos op te zadelen met de lasten van
nu. Een duidelijk politiek ‘commitment’ van het huidige kabinet om de staats-
schuld ook nominaal terug te dringen bestaat momenteel niet.

In de tweede plaats lijkt het kabinet tamelijk losjes om te springen met de infla-
tie die in Nederland, mede door het overheidsbeleid, hoger ligt dan in andere
landen. De herhaalde waarschuwingen van president Wellink van De
Nederlandsche Bank krijgen geen gehoor. Inflatie werkt door in de loonontwik-

keling en daarmee ook in de werkgelegenheidsontwikkeling. De budgettaire
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ring van Zalm is
dat het aanwenden
van een deel van de
inkomstenmeeval-
lers voor uitgaven
(het loslaten van de
Zalm-norm) een
doodzonde is, ter-
wijl het loslaten
van het behoedza-
me uitgavenkader
kennelijk geen pro-

bleem is.

kaders van de overheid zullen er door worden beinvioed.

Er kan dus niet gezegd worden dat de overheidsfinancién nu in een probleemlo-
ze zone zijn terechtgekomen: behoedzaamheid blijft nodig, het beleid ten aan-
zien van lastenverlichting verdient heroverweging, de staatsschuld is te hoog en
inflatie verdient meer aandacht. Wel is het zo dat de nieuw ontstane situatie
ruimte biedt voor toekomstgerichte strategieén voor het financieel-economisch
beleid van de overheid.

Dit laatste aspect maakt de vraag zo interessant welke keuzes de huidige rege-
ringscoalitie nu wil maken. PvdA en D66 willen meer uitgaven, de VVD bena-
drukt de staatsschuld. Over de beleidsvisie ten aanzien van lastenverlichting
bestaat geen duidelijkheid. Wanneer de half-om-half-formule zou worden gecon-
tinueerd, ontstaat er geen ruimte voor nieuwe uitgaven (behalve wanneer er
meevallers zijn in de uitgavensfeer). Die situatie komt niet tegemoet aan Koks
nieuwe politieke agenda. Wanneer echter het geld voor extra uitgaven zou moe-
ten komen uit de inkomstenmeevallers - wat denkbaar is wanneer lastenverlich-
ting minder noodzakelijk wordt geacht - dan stapt de VVD uit het kabinet.
Kortom, een politieke patstelling dreigt. Nu is er wel een politieke oplossing
denkbaar: het kabinet gaat gewoon uit van een hogere economische groei - dan
kan het uitgavenkader immers ook omhoog - terwijl men formeel de Zalm-norm
intact laat. Het gevolg hiervan is dat er minder geld beschikbaar zou zijn voor
reductie van de staatsschuld en voor lastenverlichting maar wel meer voor uitga-
ven. Minister Zalm is al bezig de geesten hiervoor rijp te maken: via de pers kon-
den we vernemen dat er meer geld beschikbaar komt voor uitgaven ‘door in de
begroting van 2001 uit te gaan van realistische ramingen voor de groei in plaats
van het behoedzame scenario uit het regeeraklkoord’. Door het uitgavenkader te
verhogen slinkt uiteraard ook het aandeel van de inkomstenmeevallers: voor een
deel wordt die ruimte gewoon ingeboekt als dekkingsmiddel voor de uitgaven.
Het merkwaardige in de redenering van Zalm is dat het aanwenden van een deel
van de inkomstenmeevallers voor uitgaven (het loslaten van de Zalm-norm) een
doodzonde is, terwijl het loslaten van het behoedzame uitgavenkader kennelijk
geen probleem is. Materieel hoeven de uitkomsten van beide benaderingen
elkaar niet veel te ontlopen. Maar wat is dan nog de winst van het onverkort
vasthouden aan de Zalm-norm als het prijsgeven van het behoedzame uitgaven-
kader daartegenover staat? Uit een oogpunt van financiéle soliditeit is het logi-
scher behoedzaam te blijven ramen - wie kan immers weten of er weer economi-
sche tegenvallers in het verschiet liggen? - en ruimhartiger te zijn in de beste-
ding van de meevallers, dan te kiezen voor een rianter uitgavenkader waarbij
het risico bestaat van extra bezuinigingen als het economisch tij weer tegenzit.
Die les uit het verleden wordt kennelijk weer snel vergeten. Voorlopig moet wor-

den afgewacht of de minister van Financién deze truc gaat toepassen. Door zo te
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3T~ Essentieel is
dat een coherente
visie op de ontwik-
keling van de over-
heidsfinancién - nu
een nieuwe fase is
bereikt - (voorals-

nog) ontbreekt.

handelen maakt deze minister het terugdringen van de staatsschuld er overi-
gens niet eenvoudiger op. En de VVD intussen maar pleiten voor het terugdrin-
gen van de staatsschuld. Over trucs gesproken: het compenseren van de midde-
ninkomens in het kader van het nieuwe Belastingplan door middel van lagere
WW-premies is al gekwalificeerd als een ‘sigaar uit eigen doos’. Sociale zeker-
heid en fiscaliteit worden op één hoop gegooid en het wekt bevreemding dat uit-
gerekend de financiering van de WW wordt ingezet als dekkingsmiddel voor
meer rechtvaardigheid in het nieuwe belastingstelsel. Ook is de vraag opgewor-
pen of door deze wijze van financiering het kabinet de eigen financiéle spelre-
gels niet heeft geschonden. Het kabinet had er beter aan gedaan te zorgen voor

een deugdelijke fiscale architectuur.

Het bereiken van een begrotingsoverschot is een heuglijke gebeurtenis waarbij
een gelukwens aan het kabinet op zijn plaats is, maar op het financieel-econo-
misch beleid van de huidige regeringscoalitie en op dat van de minister van
Financién is, zoals hiervoor bleek, het nodige aan te merken. Essentieel is dat
een coherente visie op de ontwikkeling van de overheidsfinancién nu een nieu-
we fase is bereikt (vooralsnog) ontbreekt: geen beleidsambities ten aanzien van
de staatsschuld, geen herijking van lastenverlichting als werkgelegenheidsbevor-
derend instrument, een te soepele omgang met de betrekkelijk hoge inflatie,
geen heldere visie ten aanzien van heE uitgavenbeleid in relatie tot terugdrin-
ging van de staatsschuld. Juist nu de overheidsfinancién er beter uit gaan zien,
zou het kabinetsbeleid bezieling en toekomstgerichtheid moeten uitstralen. Dat
zou de show van het kabinet moeten zijn.

CDA-visie: solide en sociaal

Toen het CDA-verkiezingsprogramma ‘Samenleven doe je niet alleen’ werd gepre-
senteerd werd het stuk door vriend en vijand geprezen: een vernieuwend pro-
gram, herkenbaar als een uiting van gemeenschapsdenken, authentick christen-
democratisch. Het enthousiasme voor het CDA-verhaal verflauwde echter na de
doorrekening door het Centraal Planbureau. Het CDA-program zou aanzienlijk
minder banen scheppen dan de programma’s van de andere partijen. Nu wist
het CDA ook wel hoe de CPB-machine werkt: veel lastenverlichting en vergroting
van de inkomensverschillen tussen mensen met en mensen zonder betaald werk
doet in de rekenmodellen wonderen. Toch heeft de partij die lijn niet willen kie-
zen. In de eerste plaats omdart de overtuiging groeide dat met het oog op de kwa-
liteit van de samenleving (zorg, onderwijs, veiligheid, infrastructuur) er ook
grenzen zijn aan lastenverlichting. Dat standpunt begint inmiddels duidelijk
meer aanhang te krijgen. Zeker bij de huidige econormische ontwikkeling is nog

meer lastenverlichting niet nodig. Het jaagt de economie nodeloos aan, terwijl
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¥ Wie de CPB-
doorrekening
bestudeert, zal mer-
ken dat het verkie-
zingsprogramma
van het CDA in het
jaar 2002 een
staatsschuld zou
opleveren die zo'n
10 miljard lager uit-
komt dan de staats-
schuldontwikke-
ling van de andere
partijen, ook van

de VVD.

meer gerichte maatregelen geboden zijn om specifieke problemen op de arbeids-
markt. inclusief alle problemen van schaarste, tegen te gaan of op te lossen.

In de tweede plaats was en is het CDA van mening dat ook mensen zonder
betaald werk moeten kunnen delen in de vruchten van de welvaart. Werk moet
lonen en mensen behoren, op straffe van sancties, niet onnodig gebruik te
maken van de solidariteit. Binnen die context moet gewerkt worden aan een
evenwichtige inkomensontwikkeling. De inkomensverdeling in het CDA-pro-
gram was socialer dan in menig ander politiek program: goed voor de betrokken
mensen maar uiteraard slecht voor het rekenmodel. Niemand heeft het toen ove-
rigens over dit aspect van de verkiezingsprogramma’s gehad. Voor de paarse par-
tijen deed grafiek IV.2.1. van het CPB-rapport ‘Keuzes in kaart’ electoraal wonde-
ren.

Inmiddels is het begrotingsoverschot in het middelpunt van de financiéle
belangstelling komen te staan. Tegen die achtergrond moet gewezen worden op
nog een ander element dat destijds in de CPB-doorrekenexercitie volledig buiten
beeld is gebleven. Dit betreft het beleid ten aanzien van het financieringstekort
en de ontwikkeling van de staatsschuld. Er was in 1998 bij meerdere partijen
een streven om het financieringstekort in 2002 op maximaal 1% BBP te laten uit-
komen. Maar wat stelden deze partijen voor met betrekking tot die jaren tussen
1998 en 20027 Zij namen genoegen met hogere financieringstekorten dan het
CDA in de tussenliggende jaren. Het CPB had het omfloerst over de ‘soms
opwaartse tekorteffecten in de tussenliggende jaren’. De financiering van de las-
tenverlichting werd dus gewoon ten laste van het financieringstekort en derhal-
ve van de staatsschuld gebracht. Wie de CPB-doorrekening bestudeert, zal mer-
ken dat het verkiezingsprogramma van het CDA in het jaar 2002 een staats-
schuld zou opleveren die zo’'n 10 miljard lager uitkomt dan de staatsschuldont-
wikkeling van de andere partijen, ook van de VVD. Juist nu de staatsschuld zo in
de belangstelling is komen te staan is het zinvol dit wezenlijke onderdeel van de
financiéle aspecten van de verkiezingsprogramma’s te memoreren. Het is opval-
lend dat het CPB nu zo sterk op de noodzaak van reductie van de staatsschuld
wijst, terwijl dit aspect in 1998 bij de doorrekening van de verkiezingsprogram-
ma’s buiten beeld bleef.

‘Samenleven doe je niet alleen’ koos bewust voor een solide en sociale beleids-
koers. Vanuit CDA-optiek dient dus ook het financieel-economisch beleid solide
en sociaal te zijn. De eerder aangegeven kritiek op het financieel-economisch
beleid van het huidige kabinet moet mede tegen die achtergrond worden gezien.
In het huidige beleid is in feite alleen de betekenis van en bevordering van dcel-
name aan betaalde arbeid dominant. Ook de PvdA is er debet aan dat niet-wer-
kenden en mensen die zich buiten betaalde arbeid verdienstelijk maken voor de

samenleving het gelag betalen. Eenzijdige gerichtheid op betaalde arbeid ver-
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schraalt het maatschappelijk leven. Bovendien mag de economische betekenis
van dergelijke activiteiten niet worden veronachtzaamd, zoals recent terecht
door Lubbers en Bovenberg naar voren gebracht is. Ook worden de sociale part-
ners op een zijspoor gezet. In de fiscaliteit worden belastingdruk van middenin-
komens en WW-premies voor het gemak maar even op één hoop gegooid. Elke

rem op overheidsinterventie lijkt zo langzamerhand weg te vallen.

In het CDA-gedachtegoed staan de begrippen rentmeesterschap, solidariteit,

gespreide verantwoordelijkheid en gerechtigheid centraal.

Wanneer deze politicke uitgangspunten worden vertaald naar de overheidsfinan-

cién worden de contouren van de christen-democratische positiebepaling op

financieel vlak zichtbaar.

» Terugdringing van de staatsschuld is niet alleen financieel noodzakelijk maar
ook moreel geboden: het jaarlijks doorschuiven van miljarden - ook door dit
kabinet - naar de toekomst moet stoppen, juist om de jonge generaties van nu
in de toekomst niet onevenredig te belasten. Het duidelijkst zou een dergelijke
ambitie vorm kunnen krijgen door het vaststellen van een beleidsperspectief
waarin de staatsschuld over een jaar of 25 geheel is weggewerkt. Dat vergt een
meerjarig financieel kader waarin jaarlijks een begrotingsoverschot - dat moet
dan ook een vooraf vastgesteld beleidsdoel zijn - ten behoeve van dit doel
wordt besteed. Financiéle discipline‘is blijvend gebaat bij behoedzame uitga-
venkaders en een structureel begrotingsbeleid. Ook in een situatie van begro-
tingsoverschot dienen dan afspraken te worden gemaakt over mee- en tegen-

vallers.

Er dienen toereikende kaders te zijn om wezenlijke overheidstaken blijvend te
kunnen financieren. Zorgvuldig beheer en oog voor het productieve karakter
van de overheidsuitgaven dienen daarbij voorop te staan. Als er ruimte is voor
extra uitgaven ligt het vanuit die redenering voor de hand met name te inves-

teren in kennis, onderwijs en infrastructuur.

De collectieve lastendruk mag nimmer de eigen verantwoordelijkheid van
mensen en hun verbanden wegdrukken en mag evenmin de marktsector node-
loos frustreren. Om die reden voerde het CDA in het verleden herhaaldelijk
pleidooien om de lastendruk te matigen. Verder zijn de collectieve uitgaven als
percentage van het nationaal inkomen aanzienlijk gedaald. Lastenverlichting
mag niet een dogma worden en zal mede in verband moeten worden gezien
met de relevantie voor de arbeidsmarkt. Met het oog op de kwaliteit van de
samenleving dient wat betreft de lastenverlichting, conform de gedachtegang
van het rapport ‘De moeite waard’ voorrang gegeven te worden aan gerichte
en duurzame lastenverlichting boven de kostbare en zeker bij de huidige krap-
pe arbeidsmarkt niet erg effectieve generieke lastenverlichting.
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¥7° Het slechtste

dat het kabinet nu
kan doen is te kie-
zen voor een korte
termijnbeleid met
‘leuke dingen voor

de mensen’.

De CDA-Tweede-Kamerfractie heeft onlangs (tijdens het debat over de
Najaarsnota, medio december 1999) voorgesteld de inkomstenmeevallers voor
driekwart te besteden aan reductie van de staatsschuld. Een motie van deze
strekking werd door minister Zalm ontraden. De VVD-fractie stemde tegen. Wat
betreft het resterende kwart stelde de fractie een motie voor waarin de regering
werd opgeroepen de mogelijkheid niet uit te sluiten deze financiéle ruimte te
benutten voor zorg, onderwijs, veiligheid en infrastructuur. De reactie van
minister Zalm was voorspelbaar, maar de gehele oppositie steunde deze motie.
De CDA-fractie acht nog meer lastenverlichting dan de belastingherziening reeds
meebrengt niet nodig. Verder wees de fractie op het belang om blijvend behoed-

zaam te ramen en zich niet rijk te rekenen met hogere groeiveronderstellingen.

Het begrotingsoverschot is dan nu bereikt. Er moeten nieuwe politieke keuzes
worden gemaakt. Het slechtste dat het kabinet nu kan doen is te kiezen voor een
korte termijnbeleid met ‘leuke dingen voor de mensen’. Er is niets tegen weder-
om een voorschot op de toekomst zou worden genomen. Daarom dient de visie
ten aanzien van het begrotingsoverschot - nog daargelaten de verplichtingen
van het Stabiliteitspact — te worden geént op lange termijnoriéntaties zodat ook
in de toekomst de samenleving kwaliteit kan hebben. Dat vergt in ieder geval
een lange termijncommitment om jaarlijks de staatsschuld terug te brengen.
Dat de ruimte voor generieke lastenverlichting daarmee slinkt, is in de huidige
economische omstandigheden geen bezwaar; sterker, dat was in feite de bood-
schap van ‘Samen leven doe je niet alleen’. In het tockomstige financiéle beleid
zal het ‘kiezen voor de ander en de toekomst’ centraal moeten staan. En dat is
een andere boodschap dan die van het huidige kabinet.

Profimr.dr. Jan Peter Balkenende is lid van de CDA-Tweede-Kamerfractie en bijzonder hoog-
leraar aan de Fuculteit der Economische Wetenschappen en Econometrie van de Vrije
Universiteit.

Mr.drs. Nicolien van Vioonhoven-Kok is beleidsmedewerker financién van de CDA Tweede-

Kamerfractie.
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