Minderhedenbeleid

Drs. W. Kuiper

Naturalisatie en kiesrecht
als instrumenten van het
minderhedenbeleid

Integratie van etnisch-culturele minder-
heidsgroepen in Nederland is een belang-
rijk punt op Lubbers' agenda van de toe-
komst. Versoepeling van naturalisatie en
toekenning van volledig kiesrecht aan bui-
tenlandse ingezetenen kunnen een be-
langrijke bijdrage leveren. Het is te hopen
dat het CDA een meer principiéle benade-
ring kiest.

Een belangrijk punt op de door premier
Lubbers opgevoerde 'agenda van de toe-
komst', vormt de integratie van de etnisch-
culturele minderheidsgroepen in ons land.
Zoals bekend heeft een deel van de tot
deze groepen behorende personen de
Nederlandse nationaliteit. Dit geldt bijvoor-
beeld voor veel leden van de Surinaamse
gemeenschap. Het bezit van het Neder-
landerschap vormt ongetwijfeld een voor-
deel voor de betrokkenen ten opzichte van
buitentandse ingezetenen. Toch zijn de ju-
ridische verschillen tussen Nederlanders
en 'vreemdelingen' niet meer bijzonder
groot. Legaal in ons land wonende buiten-
landers hebben over het algemeen dezelf-
de rechten en plichten als Nederlanders.
In het overheidsbeleid en in de (grond)-
wetgeving bevinden zij zich terecht nog
slechts zelden in een voor hen ongunstige
uitzonderingspositie. Dat neemt echter
niet weg dat er nog steeds sprake is van
een te beperkie mate van integratie van
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grote groepen buitenlanders. Voor een be-
langrijk deel is dat waarschijnlijk te verkla-
ren vanuit belemmeringen op het gebied
van onderwijs, huisvesting, werk en ge-
zondheid, zoals het nieuwe CDA-verkie-
zingsprogramma stelt.' Het minderheden-
beleid dat integratie als hoofddoelstelling
kent, is er dan ook voornamelijk op gericht
om dit soort achterstanden weg te werken.
Over de uitzonderlijke rechtspositie van
buitenlanders als mogelijke hindernis voor
verdere integratie spreekt het programma
niet.

Een van de belangrijkste voorbeelden
van een voortbestaande juridische bena-
deling is te vinden op het terrein van het
kiesrecht. Voor de verkiezingen van Pro-
vinciale Staten, Tweede Kamer en Euro-
pees Pariement worden slechts Nederlan-
ders opgeroepen. Sinds 1985 zijn de ver-
kiezingen voor gemeenteraden wel open-
gesteld voor niet-Nederlandse inwoners.

Deze rechtsongelijkheid kan in principe
op twee manieren opgelost worden. In de
eerste plaats kunnen buitenlanders exact
dezelfde rechten en plichten ontvangen
als Nederlanders. In dit geval zou dan het
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kiesrecht voor buitenlanders niet langer tot
het gemeentelijk niveau beperkt moeten
zijn. Voorzover zo'n formele gelijkstelling
om welke reden dan ook toch niet wense-
ljk wordt geacht {en het Nederlander-
schap dus binnenslands een bijzondere
status behoudt), ligt een actieve bevorde-
ring van het verkrijgen van het Nederlan-
derschap voor de hand. Kiesrecht voor
buitenlanders en naturalisatie kunnen be-
schouwd worden als twee (elkaar niet uit-
sluitende) instrumenten om de betrokken-
heid van buitenlanders op onze samenle-
ving te bevorderen.”

Bij de beraadslagingen over het kies-
recht voor buitenlanders heeft de regeling
met betrekking tot naturalisatie een be-
langrijke rol gespeeld. Onder andere van
de kant van de CDA-Tweede Kamerfractie
werd de beperking van het kiesrecht ge-
rechtvaardigd vanuit de gedachte dat bui-
tenlanders die willen meedoen aan natio-
nale en provinciale verkiezingen, thans be-
trekkelijk ongecompliceerd het Nederlan-
derschap kunnen verwerven.

Naturalisatie is echter weliswaar gemak-
kelijker geworden dan in het verleden
maar toch zijn er, (mede dankzij het CDA),
enkele formidabele drempels opgeworpen
In de, eveneens in 1985 in werking getre-
den, huidige regeling.

De naar mijn mening te behoedzame en
behoudende opstelling van het CDA in
deze beide kwesties, naturalisatie en kies-
recht voor buitenlanders, wil ik in het artikel
ter discussie stellen.

Naturalisatie

Buitenlanders die in ons land wonen heb-
ben in principe een recht op verkrijging
van het Nederlanderschap. Voor hun in
Nederland geboren kinderen (tweede ge-
neratie) geldt een ongeclausuleerd optie-
recht op het Nederlanderschap. Kinderen
met een Nederlandse vader of moeder krij-
gen automatisch, van rechtswege, het Ne-
derlanderschap. Deze regeling betreft dus
mede de zogenaamde derde generatie
migranten. De naturalisatie-procedure,
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waar de eerste generatie op aangewezen
is, is daarentegen gecompliceerder. Het
recht op naturalisatie is geenszins onvoor-
waardelijk.

In de wet zijn verschillende voorwaar-
den vastgelegd waaraan de aanvrager
moet voldoen.® Door middel van deze be-

Naturalisatie is geen gunst.
Nederlanderschap geen
verdienste.

palingen wordt een aantal drempels opge-
worpen voor buitenlanders die de Neder-
landse nationaliteit willen verkrijgen. De
wetgever heeft in zijn algemeenheid wel
uitdrukkelijk vastgesteld dat naturalisatie
geen gunst is en dat het Nederlander-
schap niet mag worden opgevat als een
verdienste. Bovendien geldt als uitgangs-
punt dat zoveel mogelijk buitenlandse in-
woners op termijn Nederlander worden.
Dat er een grote groep langdurig in ons
land verblijvende vreemdelingen blijft be-
staan, (op dit moment zijn het er ongeveer
een half miljoen), wordt L*eindelik niet
wenselijk geacht. Het ligt dan ook voor de
hand, dat de betreffende drempels voor
naturalisatie zo beperkt en zo laag moge-
lijk worden gehouden. Of dat in de huidige
regeling het geval is, staat te bezien.

Dat de aanvrager van het Nederlander-
schap meerderjarig moet zijn en dat er te-
gen verblijf in ons land voor onbepaalde

2. Vgl Jessurun d'Oliveira, H.U., 'Electoral rights for non-
nationals', Netherlands International Law Review, 29
(1982) 70.

3. Rijkswet op het Nederlanderschap, art. 8 en 9
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tijld geen bezwaar mag bestaan, is vanzelf-
sprekend. Ook de derde voorwaarde die
betrekking heeft op de verblijfsduur in Ne-
derland voorafgaand aan de aanvraag, is
niet bijzonder omstreden. De hiervoor
vastgestelde termijn van vijf jaar heeft na-
tuurlijk wel tot op zekere hoogte een arbi-
trair karakter, maar dat is niet te vermijden.
Voor met een Nederlander of Nederlandse
gehuwden of duurzaam samenwonenden
geldt overigens een vereiste relatieduur
van drie jaren in plaats van de eis van in-
gezetenschap, tenzij de aanvrager woont
in het land waarvan men de nationaliteit
bezit. (In het verleden bestond er in deze
gevallen een optierecht zonder enige eis
ten aanzien van duur van de relatie. De
nieuwe regeling op dit punt is ingevoerd
ter oplossing van de problematiek van de
'schijnhuwelijken'.)

Veel discussie is er daarentegen in het
parlement en daar buiten wel geweest
over de vierde voorwaarde. Het betreft hier
de eis van ‘inburgering’ in de Nederlandse
samenleving.

Een aantal partijen ter linkerzijde van de
Kamer was van mening dat de inburgering
verondersteld kan worden, gelet op het feit
dat de aanvrager ten minste vijf jaar in Ne-
derland moet hebben gewoond. De CDA-
fractie heeft daarentegen steeds grote
waarde gehecht aan het opnemen van
apart criterium. Zonder een dergelijke in-
burgeringseis zou het Nederlanderschap
degraderen tot een tamelijk inhoudloos, ju-
ridisch-technisch begrip. Waarom het
CDA zich daar op zich, op grond van zijn
uitgangspunten, tegen zou moeten verzet-
ten is mij echter niet duidelijk. De politieke
overtuiging van het CDA biedt mijns in-
ziens geen ruimte om aan het Nederlan-
derschap en ook aan de 'nationale
identiteit' een bijzondere, zelfstandige
waarde toe te kennen, die dan vervolgens
beschermd zou moeten worden door
zoiets als een inburgeringseis voor buiten-
landers. Uiteindelijk is wel, mede dankzij
het CDA, gekozen voor een concretisering
van het rijkelijk vage begrip inburgering.
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De enige toetssteen is nu de (mondelinge)
kennis van de Nederlandse taal, hetgeen
in de praktijk geen al te hoge belemmering
zal betekenen voor personen die minstens
vijf jaar in ons land wonen.

Daarmee lijkt het of ook het CDA afstand
heeft genomen van de vooral door de klei-
ne christelijke partijen naar voren gebrach-
te visie, dat de betreffende buitenlanders
het verlangen zouden moeten hebben om
iets te begrijpen van ‘het geestesmerk van
de Nederlandse bevolking' en om ‘deel te
hebben aan de tradities van het land' * Een
tamelijk cryptische omschrijving van wat
wellicht als het afstand nemen van de ei-
gen cultuur en identiteit moet worden be-
schouwd, ook wel aangeduid als ‘een pro-
ces van vervreemd zijn geraakt van het
land van herkomst’. De belangrijkste reden
voor het CDA om het toch bij talenkennis te
faten was echter de onmogelijkheid van
objectieve toetsing van inburgering als dat
begrip op een dergelijke manier zou wor-
den ingevuld. De hierboven aangehaalde
visie werd niet principieel afgewezen. Op
praktische gronden meende men er echter
althans op dit punt geen invulling aan te
kunnen geven.

Naast deze voorwaarden zijn er een
tweetal op alle aanvragers van toepassing
zijnde redenen op grond waarvan een ver-
zoek om naturalisatie kan worden afgewe-
zen.

De eerste afwijzingsgrond zal, evenals
de hierboven behandelde voorwaarden,
niet snel een obstakel vormen. Het gaat
hier om afwijzing ‘indien op grond van het
gedrag van de verzoeker ernstige vermoe-
dens bestaan dat hij gevaar oplevert voor
de openbare orde, de goede zeden, de
volksgezondheid, of de veiligheid van het
Koninkrijk’. Het is niet zo duidelijk wat deze
afwijzingsgrond toevoegt aan de voor-
waarde dat tegen verblijf in ons land voor
onbepaalde tijd in ons land mag bestaan.
De wijze waarop en door wie het bedoelde

4. Ontleend aan het betoog van Schutte (GPV), Tweede
Kamer 20 maart 1984, p. 3866
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gevaar moet worden vastgesteld is in de
wet niet nader aangegeven. In het alge-
meen zal het tamelijk stringente toelatings-
beleid van vreemdelingen een voldoende
garantie vormen dat personen die onder
deze definitie vallen zich hier niet kunnen
vestigen. Deze zinsnede heeft dan ook
veel weg van een bezweringsformule, die
bij de beoordeling van naturalisatie-aan-
vragen waarschijnlijk zelden van doorslag-
gevende betekenis zal zijn, maar die voor
aanvragers ook niet direct aanlokkelijk
klinkt.

De tweede afwijzingsgrond levert echter
verreweg de hoogste drempel op. Het be-
treft hier de eis dat de betrokken buitenlan-
der afstand doet van zijn oorspronkelijke
nationaliteit. Een verzoek om naturalisatie
kan worden afgewezen als ‘de verzoeker
die een andere nationaliteit bezit, niet het
mogelijke heeft gedaan om die nationaliteit
te verliezen, dan wel niet bereid is het mo-
gelijke te zullen doen om, na de totstand-
koming van de naturalisatie, die nationali-
teit te verliezen, tenzij dit redelijkerwijs niet
kan worden verlangd.'

De hardheidsclausule in dit artikel heeft
blikens de memorie van toelichting
slechts betrekking op vluchtelingen die
zich in gevaar zouden kunnen brengen
wanneer ze contact zouden moeten opne-
men met vertegenwoordigers van hun
staat.

Los van deze eis van Nederlandse zijde
vervall het staatsburgerschap van een
aantal landen op grond van het daar gel-
dende recht automatisch wanneer de be-
trokken burger het Nederlanderschap ver-
krijgt. Is dat niet het geval dan worden bui-
tenlanders uitsluitend door deze bepaling
tot een keuze gedwongen.

Een positieve keuze voor het Nederlan-
derschap betekent het, althans juridisch,
doorsnijden van de banden met het land
van herkomst. Een dergelijke stap kan al-
lerlel nadelige praktische conseguenties
hebben, die voor de betrokkenen niet altijd
gemakkelijk zullen zijn. Wanneer men bij-
voorbeeld uit een land komt dat een vi-
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sumplicht voor Nederlanders kent, (zoals
vrijwel alle landen buiten West Europa),
dan kan men nog slechts met een visum
een bezoek aan het vaderland brengen.
Toelating tot het land van herkomst is in
dat geval niet langer een recht maar een
gunst, waar bovendien een prijskaartje
aan hangt. De mogelijkheid van een even-
tuele remigratie kan op deze wijze boven-
dien worden verkleind. Afgezien daarvan
zal vooral de emotionele waarde die men
necht aan de oorspronkelijke nationaliteit
een belangrijke rol spelen bij de vraag of
men al of niet tot naturalisatie over wil
gaan. Het is al met al reéel om te veronder-
stellen dat van dit criterium een belangrijk
ontmoedigend effect uitgaat.

Dubbele nationaliteit

Voor de afwijzing van de dubbele nationa-
liteit zijn verschillende argumenten in stel-
ling gebracht, waarvan ik er vier zal behan-
delen.

Als principieel argument voerde de re-
gering aan dat ‘iemand die naturalisatie
vraagt zich daarmee voor een keuze stelt.
Hij vraagt zich af met welk land hij zich
meer verbonden voelt, met het land van
oorsprong of met het nieuwe land van ves-
tiging. . Hij zal voor zichzelf in elk geval het
antwoord moeten vinden op de vraag waar
hij zijn toekomst ziet, althans voor de eerst-
volgende reeks van jaren.® De positieve
keuze voor onze samenleving moet een
negatieve ten aanzien van het land van
herkomst inhouden. Dat iemand zich met
twee landen in min of meer gelijke mate
verbonden acht, wordt in deze redenering
dus impliciet uitgesloten of, voor zover het
al mogelijk is, als minder wenselik be-
schouwd. Schutte (GPV) verwoordde dit
punt als volgt: ‘Wie niet geleidelijk aan ver-
der afstand wil nemen van het land van
herkomst, moet de weg naar naturalisatie
niet inslaan.® De CDA-fractie ging in feite
nog verder door naturalisatie op te vatten

5 Tweede kamer, zitting 1982-83, 16947. nr. 7, p. 5.
6. Tweede Kamer, 20 maart 1984, p. 3867
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als het sluitstuk van de integratie, waar een
behoorlijke distantie van het land van her-
komst aan vooraf moet gaan.” Zij stelde
bovendien dat het handhaven van de oor-
spronkelijke nationaliteit ‘voor de mensen
zelf alleen maar leidt tot een soort van re-
miniscentie aan het verleden die geen po-
sitieve dingen oplevert.”

Deze visie op de integratie van buiten-
landers in onze samenleving lijkt mij in
strijd met de ook door het CDA aangehan-
gen gedachte dat Nederland een multi-
culturele samenleving vormt. Behoud van
de eigen, veelal met het land van herkomst
verbonden, cultuur en identiteit van cultu-
rele minderheden wordt in zo'n samenle-
ving als een recht van deze groepen ge-
zien, in plaats van als een obstakel voor in-
tegratie.® Sterker nog, een integratie waar-
bij de eigen identiteit van buitenlanders
verloren gaat zou door het CDA als onwen-
selijk moeten worden gezien.” Het lijkt me
nuttig als het CDA, ook naar de minderhe-
den toe, zijn positie op dit punt verduide-
fijkt.

Afwijzing van meervoudige
nationaliteit is een
onnodige drempel voor het
Nederlanderschap.

Naast deze meer principiéle kwestie is
er ook gewezen op eventuele praktische,
juridische complicaties van meervoudige
nationaliteit. Zolang de betrokkenen in Ne-
derland wonen geldt echter het Neder-
lands recht onverkort, onafhankelijk van de
vraag welke nationaliteit men heeft. Een
mogelijk probleem voor 'bipatriden’ is het
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feit dat de Nederlandse autoriteiten zich
minder effectief kunnen inzetten wanneer
zij in hun land van herkomst in de proble-
men komen. De overheid zou zich echter
wel erg paternalistisch opstellen als ze de
betrokken buitenlanders niet in staat acht
om dit punt bij hun eigen afweging mee te
laten tellen.

Een derde argument vormde de onge-
wenst geachte rechtsongelijkheid die zou
ontstaan indien de genaturaliseerde zijn
oorspronkelijke nationaliteit wel zou mo-
gen behouden, terwijl Nederlanders die in
het buitenland wonen en de nationaliteit
van dat land aanvragen hun Nederlandse
nationaliteit automatisch verliezen. De re-
geling met betrekking tot de ‘instroom’ zou
gelik moeten zijn aan die van de ‘uit-
stroom’. Merkwaardiger lijkt mij echter de
nu ontstane rechtsongelijkheid tussen bui-
tenlandse ouders en hun hier geboren kin-
deren. De ouders die wellicht het meeste
behoefte zouden hebben aan verkrijging
van het Nederlanderschap met behoud
van de oorspronkelijke nationaliteit heb-
ben daartoe niet de mogelijkheid. Hun kin-
deren die in veel mindere mate een band
zullen hebben met het land van herkomst,
kunnen daarentegen wel betrekkelijk een-
voudig een meervoudige nationaliteit ver-
krijgen.

Een laatste zwaarwegend argument dat
uit de parlementaire behandeling naar vo-
ren komt, hangt samen met het uit 1961
daterende Verdrag van Straatsburg be-
treffende beperking van gevallen van
meervoudige nationaliteit.” Uit de in dit
Verdrag geformuleerde doelstelling om dit
verschijnsel terug te dringen volgt echter
geen juridische verplichting. Anders zou
trouwens de regeling met betrekking tot de
tweede en derde generatie migranten in

7. Tweede Kamer. 28 maart 1984, p. 4043

8. Vaste commissie voor de Naturalisaties, UCV 38. p
3863

9. Zie bv.: Verantwoord voortbouwen. art. 10.1.3

10. Vergelijk in dit verband het betoog van R. Boiten, Plu-
riformiteit en de C van het CDA, Christen Democrati-
sche Verkenningen. 4-89, 127-143

11. Tractatenblad 1964, 4
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strijd zijn met dit Verdrag. In de Raad van
Europa is bovendien een discussie 0p
gang gekomen over herziening van de ge-
noemde verdragsdoelstelling, in het licht
van de massale migratie in de jaren zestig
en zeventig.” Ook de toenemende integra-
tie van de EG-landen kan in dit verband als
cen relevante internationale ontwikkeling
genoemd worden die aanleiding vormt tot
een andere benadering van de meervou-
dige nationaliteit.

Gelet op de naar voren gebrachie argu-
mentatie meen ik dat door de afwijzing van
de meervoudige nationaliteit een onnodige
drempel is opgeworpen op de weg naar
het Nederlanderschap.

Tenslotte kan de omslachtigheid, lang-
durigheid en kostbaarheid van de naturali-
satie-procedure een aantal potentiéle aan-
vragers afschrikken. De aanvrager moet
(op dit moment) vierhonderd gulden beta-
len wanneer hij gebruik wil maken van zijn
recht op naturalisatie. Bij afwijzing krijgt
men dat bedrag gewoonlik niet terug.
Wanneer de overheid het aantal naturali-
saties inderdaad wil bevorderen dan lijkt
het mij wenselijk en betrekkelijk eenvoudig
om verbetering aan te brengen op deze
punten, zonder dat de wettelijke regeling
daarvoor behoeft te worden aangepast.

Kiesrecht
Zo lang en voor zover een verandering van
de naturalisatieregeling uitblijft en er cok in
de toekomst zeer omvangrijke groepen
buitenlanders permanent in ons land wo-
nen, is het van belang om hun rechtsposi-
tie zo goed mogelijk te laten zijn. Met het
oog op zowel de integratie, in de zin van
het zich betrokken voelen bij de Neder-
landse samenleving, als de beleving van
de eigen maatschappelijke verantwoorde-
likheid, is het kiesrecht voor buitenlandse
inwoners in dit verband van groot belang.
Zoals vermeld was het stemrecht tot
1985 voorbehouden aan Nederlandse
staatsburgers. Sindsdien mogen buiten-
landse ingezetenen wel deelnemen aan
gemeenteraadsverkiezingen.
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Als enige specifieke eis voor deze
groep geldt een termijn van ingezeten-
schap van vif jaar voorafgaand aan de
verkiezingsdatum. Anders dan bij naturali-
satie wordt deze termijn hier kennelijk wel
als een garantie beschouwd voor een vol-
doende mate van inburgering, dan wel
kennis van de Nederlandse taal.

Dat het CDA bereid was om (na veel
aarzelingen) inbreuk te maken op het na-
tionaliteitsbeginsel in het kiesrecht, is het
resultaat geweest van een tamelik prag-
matische afweging. Het idee dat lokaal
kiesrecht bevorderlijk zou zijn voor de inte-
gratie van buitenlanders heeft zwaarder
gewogen dan het op zich nog steeds aan-
gehangen principe dat alleen Nederlan-
ders mogen stemmen.” Opnieuw kan
daarbij gevraagd worden op grond van
welke uitgangspunten het CDA zich ge-
roepen acht om buitenlanders op deze wij-
ze uit te sluiten van de mede-verantwoor-
delijkheid voor het staatsbestuur.* Het be-
roep op de ‘soepele’ naturalisatie-regeling
kan gelet op het bovenstaande geen vol-
doende legitimatie vormen.

Het principiéle verzet tegen kiesrecht
voor buitenlanders lijkt vooral voort te ko-
men uit de eerder aangehaalde bijzondere
status die met name in de kleine christelij-
ke partijen aan het Nederlanderschap
hechten. Het CDA nam een soortgelijke
positie in door toekenning van het kies-
recht (evenals naturalisatie) pas na afron-
ding van het integratie-proces opportuun
te achten. Dat men ten aanzien van het lo-
kale niveau wel bereid was om het paard
voor, in plaats van achter de wagen te
spannen, maakt het argument in dit geval
echter weinig overtuigend.

Achter dit soort argumenten lijkt het idee
schuil te gaan dat buitenlanders op grond

12. Zie hierover. De Groot, G.R., Staatsangehdrigkeits-
recht im Wandel (Den Haag 1988) 137. 262 e.v

13. Zie: Hisschemailer, M., ‘Kiesrecht voor niet-Nederlan-
ders (1970-1980), Beleid & Maatschappij, 1988/1,
32-44

14. Volgens het Program van Uitgangspunten én van de
doelstellingen van ons staatkundig bestel, P.v.U.. 16.
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van hun buitenlanderschap geen of onvol-
doende 0og zouden hebben voor de pu-
blieke (Nederlandse) zaak. Op termijn lijkt
een dergelijk vooroordeel mij onhoudbaar
(de positieve ervaringen op lokaal niveau
wijzen in die richting) en bovendien princi-
pieel in strijd met de pretenties en idealen
van onze democratische staatsvorm,
waarvan het kiesrecht als een grondrecht
voor alle burgers een essentieel onderdeel
vormt.

Daarnaast is wel aangevoerd dat door
loslating van het nationaliteitsprincipe er
sprake zou zijn van rechtsongelijkheid,
aangezien buitenlanders dan wel dezelfde
rechten, maar niet dezelfde plichten zou-
den hebben als Nederlanders. Over welke
plichten het gaat is onduidelijk. Voor een in
het kader van het kiesrecht zeer relevante
plicht als belastingbetaling, (‘no taxation
without representation’), geldt die ongelijk-
heid in ieder geval niet.

Een laatste argument is ontleend aan
het feit dat in het parlement ook zaken be-
treffende het buitenlands en defensiebe-
leid aan de orde komen. Buitenlanders,
personen die een zekere loyaliteit hebben
ten opzichte van een ander (mogelijk vijan-
dig) land, zouden daar ten principale geen
invloed op mogen hebben. Dit argument is
ook gehanteerd om buitenianders bij pro-
vinciale verkiezingen uit te sluiten. De le-
den van Provinciale Staten kiezen immers
de leden van de Eerste Kamer en op die
manier zou er dan sprake zijn van een in-
directe invloed op de genoemde beleids-
terreinen. Nog afgezien van het feit dat de
autonomie van Nederland op deze en tal-
loze andere terreinen, onder andere door
de voortschrijdende Europese integratie al
bijzonder beperkt is, is de angst voor zo'n
invloed van de ‘buitenlandse stem’ mijns
inziens niet gerechtvaardigd. De groep
van buitenlanders is te klein en te zeer ver-
deeld om bij de parlementaire besluitvor-
ming over dit soort terreinen enig gewicht
in de schaal te kunnen leggen. Met name
ten aanzien van de provinciale verkiezin-
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gen doet die redenering nogal geforceerd
aan.

De argumenten die, mede van de kant
van het CDA, ten gunste van een beper-
king van het kiesrecht tot het lokale niveau
in stelling zijn gebracht, lijken mij te mager
om de huidige regeling als een oplossing
voor de langere termijn te aanvaarden.

Tenslotte

Versoepeling van naturalisatie met name
door het toelaten van meervoudige natio-
naliteit en toekenning van volledig kies-
recht aan buitenlandse ingezetenen, vor-
men twee belangrijke elementen van een
beleid dat de integratie van buitenlanders
tot doelstelling heeft. Het zijn maatregelen
die dieper snijden en meer principiéle vra-
gen oproepen dan bijvoorbeeld de subsi-
diéring van cultuuruitingen van etnische
minderheden. In het begin van de jaren
tachtig heeft het CDA het nog onvoldoen-
de aangedurfd om op het punt van het na-
tionaliteits- en kiesrecht de consequenties
te aanvaarden van het feit dat een grote
groep burgers in ons land, naast een be-
trokkenheid met onze samenleving, ook
blijvend sterke banden onderhoudt met
andere landen in de wereld. Een dergelijke
‘dubbele binding’ moet niet langer als een
minder gewenste situatie of als ‘onvolledi-
ge integratie’ worden gezien, maar geac-
cepteerd worden als een onvermijdelijk
kenmerk van Nederland als multi-culturele
samenleving.

Het is te hopen dat het CDA bij de nade-
re invulling van de ‘agenda van de toe-
komst' ook ten aanzien van de buitenland-
se ingezetenen ernst maakt met zijn, in het
Program van Uitgangspunten geformu-
leerde ‘zorg voor maatschappelijke struc-
turen waardoor een ieder ook werkelijk kan
toekomen aan het beleven van zijn of haar

verantwoordelijkheid’.™

15. Program van Uitgangspunten, p. 36
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