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prof. dr. C.J. Rijnvos

Toezicht en verantwoording in het

bankwezen

In de Wet Toezicht Kredietwezen-1979 s,
stoelend op de Bankwet-1948, een veelom-
vattend toezicht op het bankwezen gere-
geld. Daarbij ziin de toezichthoudende taken
overwegend toevertrouwd aan de centrale
bank. Intussen is er ruim vijf jaar ervaring met
de toepassing van de huidige WTK. In deze
periode is scherper dan voorafgaand de
vraag naar de verantwoording van het toe-
zicht naar voren gebracht. Dat is begrijpelijk.
Het likt immers voor weinig tegenspraak
vatbaar dat een verantwoording van een
wettelijk geregelde taakuitvoering van be-
lang is voor degenen, wier belangen aan de
orde zijn — met name de bancaire cliénten —
alsmede voor de toezichthouder zelf, opdat
deze periodiek op passende wijze zal wor-
den gedéchargeerd. Toch ontbreekt - al-
thans zeker ten dele — een juiste regeling van
de verantwoording in deze zin en wel door
het bestaan van een bepaalde 'gap’. Ener-
Zijds is er sprake — althans zeker bij enkele
vormen van toezicht — van abstracte om-
schrijvingen, waarbij een zeer gewenste con-
cretisering ontbreekt, terwijl van de andere
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kant belanghebbenden — als zij menen dat
de toezichthouder onvoldoende zorgvuldig-
heid heeft betracht — direct naar de rechter
worden verwezen. Intussen vindt een ge-
dachtenvorming plaats over een herziening
van de WTK. Het is opvallend dat daarbij
geen kritische opmerkingen zijn geplaatst
voor wat betreft de verantwoording van de
toezichthouder, want daarmee kan ongetwij-
feld toch wel in een behoefte worden voor-
zien. Dit geldt met name voor het toelatings-
beleid, het bedrijffseconomische toezicht en
de toepassing van de noodregeling.

Er is sprake van een kredietinstelling als
bedriffsmatig wordt gestreefd naar het ’ter
beschikking krijgen van gelden, dageliks of
op termijn van korter dan twee jaar opvor-
derbaar, al dan niet in de vorm van spaargel-
den, en van het voor eigen rekening verrich-
ten van kredietuitzettingen en beleggingen’.
Deze werkzaamheden mogen pas worden
verricht als DNB daartoe een vergunning
heeft verleend. De vereisten voor het verkrij-
gen van die vergunning ziin een leiding van
tenminste twee personen (vier-ogenprinci-
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pe}, een raad van commissarissen van ten-
minste drie personen als de instelling een
vennootschap is, een bepaald eigen vermo-
gen, waarvan de omvang momenteel is vast-
gesteld op minimaal f 5 min en tot slot een
voldoende deskundigheid en betrouwbaar-
heid van de leidinggevenden.

Wi zullen ons hier beperken wat betreft de
‘gap’ tot enkele opmerkingen in verband
met het toelatingsbeleid. De ene zijde van de
‘gap’ houdt dus in dat algemene wettelijke
bepalingen, waarop het toezicht steunt, niet
of slechts in geringe mate zijn geconcreti-
seerd. De abstracte wettekst is vrijwel niet
verbijzonderd voor het uitstippelen van een
duidelijk herkenbare beleidsliin. Het gaat nu
in het bijzonder om de toepassing van de
WTK artikel 4. Een vergunning kan worden
ingetrokken als een kredietinstelling niet
meer aan de toelatingscriteria voldoet, het-
geen met name van belang is bij gebleken
onbetrouwbaarheid van de leiding. Deze
aangelegenheid speelt steeds weer een rol
in bancaire crisissituaties, of het nu gaat om
Banco Ambrosiano, de Tilburgsche Hypo-
theekbank, Herstatt, Penn Square, de Home
State Savings Bank of Schréder, MUlnch-
meyer, Hengst en Co. is om het even.
Juist met het oog hierop is een duidelijke
concretisering van de wettekst gewenst.
Daarbij is een keuze mogelijk tussen een
enge en een ruime interpretatie van de WTK
artikel 4. Volgens de ruime interpretatie is er
enige beleidsruimte als niet meer aan de
criteria wordt voldaan; bij een enge interpre-
tatie is dat niet het geval.

DNB voerde tot dusver een beleid met een
ruime interpretatie van de WTK artikel 4,
terwijl volgens de wetshistorie en uit 00g-
punt van zorgvuldig toezicht een enge inter-
pretatie nodig is. De aanhef van het desbe-
treffende artikel luidt weliswaar 'Een vergun-
ning kan worden ingetrokken......". 'Op
grond hiervan kan men’, aldus de WTK (Na-
dere Memorie van Antwoord, Kamerstuk
11.068 — nr. 9, biz. 16) 'de intrekking inder-
daad facultatief noemen. Uitgangspunt zou
daarbij echter moeten zijn, dat de vergun-
ning van een kredietinstelling, waarop artikel
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4, eerste lid, letter a, b of ¢ van toepassing is,
zal moeten worden ingetrokken’. De ruime
interpretatie, die in feite wordt gevolgd, is
hiermee niet in overeenstemming.

Op deze wijze is voor cliénten van het bank-
wezen een grote rechtsonzekerheid ont-
staan. Terwijl de wetgever de centrale bank
opdraagt nauwgezet de betrouwbaarheid
van de leidinggevenden in het bankwezen in
het oog te houden en haar middelen geeft
om — bij gebleken onbetrouwbaarheid — cor-
rigerend op te treden, reserveert zij voor zich
zo'n grote beleidsruimte, dat twijfel ontstaat
voor wat betreft de effectiviteit van dit toe-
zicht.

Deze twijfel wordt vergroot door de andere
ziide van de 'gap’, welke bestaat uit een
onmiddeliijke verwijzing naar de rechter bi
een vermoeden van onzorgvuldig toezicht.
Hierbij is van belang dat deze gedragslijn
vooral voor het toezicht zelf heel ongewenst
is. Het gezag van de centrale bank als toe-
zichthouder steunt immers op het vertrou-
wen bij cliénten dat het toezicht steeds in
hun belang zal worden uitgeoefend. Als er
op dit punt twiffel bestaat zal de toezicht-
houdster de cliénten juist niet naar de rech-
ter verwijzen, maar proberen met het eigen
beleid het vertrouwen te handhaven en te
vergroten. Dat vertrouwen is immers de
basis van haar gezag, terwijl vanwege haar
positie alleen zij het kan creéren.
Ongetwijfeld zou daartce een concretisering
van de beleidslin zoals hier geschetst een
belangrijke stap in de goede richting zijn en
dat geldt niet alleen voor het toelatingsbe-
leid.
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