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Is er toekomst voor christelijke politiek? In elke periode van elec-
toraal verval van christelijke partijen komt deze vraag aan de orde. Dat 
gold voor de jaren zeventig – ‘Sterven in elkaars armen’ heette het, toen 
arp, kvp en chu fuseerden –, het gold in 1994, en het is het geval in 2012.

Binnen het huis van de christendemocratie is momenteel opnieuw 
sprake van een zekere verlegenheid rond de vraag hoe het christelijke met 
het politieke kan worden verbonden. ‘Wat ik geloof, is irrelevant voor de 
politieke standpuntbepaling’, zo klinkt het steeds vaker.

Waarom dat ongemak? Waarom lukt het ons niet goed om woorden te ge-
ven aan de verhouding tussen het christelijke geloof en het politieke? Het zal 
iets te maken hebben met onze eigen verlegenheid. Het lukt ons nauwelijks 
om de christelijke en humanistische bronnen van de westerse cultuur en 
democratische rechtsstaat helder te benoemen, vermoedelijk omdat we ons 
zelf hebben losgezongen van deze bronnen. Daarnaast zegt die verlegenheid 

iets over de kramp in de samenleving. In een ontspannen maat-
schappij zou het mogelijk moeten zijn elkaar indringende 

vragen te stellen over de subcultuur – religieus of niet-
religieus – waarin we geworteld zijn en die van invloed 

is op onze politieke meningsvorming. Het ongemak 
hangt ten slotte ongetwijfeld samen met de instru-
mentalisering van de politiek. De overheid ontleent 
haar gezag voornamelijk aan het garanderen van 
welvaart en groei. Nu zijn we in de situatie beland 
dat velen behoefte hebben aan grote, gewortelde, 

richtinggevende verhalen, maar dat politici niet 
meer weten hoe ze die moeten vertellen.

* * *
Hoe kunnen we in deze tijd op een zinvolle manier 

invulling geven aan christelijk geïnspireerde politiek? 
Dat is de hoofdvraag voor deze cdv-bundel. Het misverstand 

rond christelijk geïnspireerde politiek is vaak dat politici ‘christelijke 
waarden’ aan de samenleving moeten toevoegen. Maar de werkelijkheid is 
natuurlijk dat de christelijke politiek een goddeloze samenleving niet van 

Ter introductie
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de ondergang kan redden. En dat is ook helemaal niet nodig, want religie is 
niet verdwenen, ze manifesteert zich alleen op een andere wijze. Het hogere, 
zo blijkt uit recente studies, is op allerlei manieren aanwezig in de samenle-
ving, al is het dan steeds minder in institutionele en traditionele vormen.

Een perspectiefwisseling is nodig. Zou een heilzame strategie niet 
gelegen kunnen zijn in de benadering van christelijke politiek als een 
‘levensvorm’ of een heilzame sociale praktijk (in lijn met de lutherse the-
oloog Bernd Wannenwetsch en de cultuursocioloog Armando Salvatore)? 
Christelijke politiek speelt zich dan niet zozeer af op het Binnenhof of in 
de gemeenteraadszaal, maar veeleer in de samenleving zelf. Politiek is dan 
vooral een kwestie van zien, van medescheppend handelen en aansluiten 
bij de goede initiatieven die er in de samenleving zijn.

Dit cdv-nummer valt in vier delen uiteen. In het eerste deel staan ‘ver-
schijningsvormen van het christelijke in het publieke domein’ centraal. 
Paul van Geest laat zien hoe bescheiden Augustinus politiek opvatte: voor 
hem was het een kwestie van de orde bewaren en de chaos tegengaan. Bram 
van de Beek gaat in op de dunne scheidslijnen tussen godsdienst en ideolo-
gie. En Peter van Dam toont aan dat het denken in termen van verzuiling en 
ontzuiling misleidend is. Het suggereert ten onrechte een radicale breuk 
met het religieuze verleden van voor de jaren zestig.

Het tweede deel, ‘De politisering van religie’, handelt over het heden-
daagse spanningsveld waarin religie zich in het publieke domein bevindt. 
Theo de Wit schrijft over de politisering en depolitisering van godsdien-
sten en andere heilsleren. Een absoluut seculiere politiek is onmogelijk, 
zo blijkt. Een voorbeeld van de politisering van religie is het toenemende 
gebruik van de term ‘joods-christelijke cultuur’. Bart Wallet gaat in op de 
zin en onzin van dit begrip. Markha Valenta duidt de veranderingen in het 
publieke domein die met de politisering van religie optreden.

In het derde deel staat de verhouding tussen ‘de christendemocratie en het 
christelijk geloof’ centraal. Jan Dirk Snel toont aan dat christelijke politiek aan 
het einde van de negentiende eeuw tamelijk onverwachts is ontstaan vanuit 
een gedeeld optrekken inzake de toenmalige onderwijskwestie. Eginhard 
Meijering vraagt zich af hoe en waarom ‘God verdween uit het cda’. 

In het vierde deel, ‘Naar een hernieuwde invulling van christelijke poli-
tiek’, worden de wegen verkend voor een eigentijdse formule van christe-
lijk geïnspireerde politiek. Het probleem van het cda is dat het is verzand 
in een nietszeggend cultuurchristendom. De heersende moderne, burger-
lijk-liberale cultuur met haar belangen is het uitgangspunt geworden; de 
consensus is doel op zichzelf geworden. Maar hoe moet het dan wel? Hoe 
kan het christelijk geloof nog een kritische, verstorende rol vervullen voor 
de politiek? Herman Paul introduceert en duidt het prikkelende denken 
van Wannenwetsch: christelijke politiek als politics of practice met een na-
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druk op het uitoefenen van christelijke deugden, zoals luisteren, vertrou-
wen en vergeven. Erik Borgman laat zien dat de opvatting van veel christe-
lijke politici over de incarnatie, de ‘lijfwording’ van Christus, bijstelling 
behoeft. Ad de Bruijne pleit voor een explicietere christelijkheid. Dat zou 
een werkelijke communicatie in het publieke domein mogelijk maken.

* * *
Is er toekomst voor christelijk geïnspireerde politiek? Zonder twijfel, al zal 
het voorlopig met iets minder zetels zijn. Dat zij dan zo. Met een aanspre-
kend en overtuigend langetermijnperspectief, een verhaal dat hoop voedt 
en daardoor grenzen overstijgt, kan het aantal zetels zomaar weer stijgen.

Nee, de verlegenheid die we kennen rond de verhouding tussen het 
christelijke en het politieke zal niet zomaar verdwijnen. En misschien moe-
ten we die verlegenheid zelfs niet willen oplossen. In de term ‘christen-
democratie’ zit per definitie al iets van dat ongemak besloten: ‘Christen-
democratie’ als verbindende schakel tussen ‘christelijk’ en ‘politiek’. Zo’n 
politiek heeft besef van de afstand tussen het Binnenhof en het evangelie. 
Juist omdat ze zich bewust is van het menselijke tekort en de hemelse per-
spectieven, weet het de goede balans te bewaren tussen hooggestemd idea-
lisme en afstompend cynisme.

Een christelijk cda is geen exclusieve club van christenen of een confes-
sioneel cda. Het is veeleer een partij die eenvoudigweg leeft naar de chris-
telijke waarden waarin de rechten en vrijheden van alle burgers gelijkelijk 
gerespecteerd en geëerbiedigd zijn: van christenen en niet-christenen, van 
gelovigen en niet-gelovigen.

Er is reden om moed te hebben. De christelijke traditie is een traditie 
van hoop, de inspiratie van de christelijke idealen geeft moed. Voor het cda 
is het van belang om een overtuigende waardeagenda te voeren, die soms 
ingaat tegen de heersende cultuur, en die gevoed wordt door het besef hier 
een tijdelijke verblijfplaats te hebben. In een cultuur met een toenemende 
nadruk op de toepassing van de wetenschap en technologie, zullen vragen 
naar de oorsprong, het doel en de waardigheid van mensen alleen nog 
maar belangrijker worden.

Wie moed heeft, moppert niet. Die gaat gewoon aan het werk.

Pieter Jan Dijkman, hoofdredacteur van Christen Democratische Verkenningen

ps	Dit cdv-nummer is het eerste deel van een trilogie over de drie letters 
van het cda. Dit nummer gaat over het christelijke in de politiek (de C 
van het cda), en in het volgende nummer staat de democratische rechts-
staat centraal (de D). In het lentenummer van 2013 richten we ons op het 
appel van instituties en van het cda (de A). Met deze trits hopen we op-
nieuw bij te dragen aan de nodige bezinning op de christendemocratie.
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Verantwoordelijkheid nemen zit in het 
bloed van christendemocraten. Dat blijkt 
alleen al uit het feit dat er in de periode 
1945-2012 geen enkele partij langer rege-
ringsverantwoordelijkheid heeft gedragen 
dan het cda en zijn voorgangers. Slechts 
acht jaren, de zogenaamde ‘paarse jaren’ 
tussen 1994 en 2002, stond het cda aan de 
zijlijn. Het kan niet anders dan dat zoveel 
jaren van polderen, compromissen sluiten 
en in de spotlights staan het ideologische 
profiel van een partij aantasten. Dat lijkt 
afgelopen verkiezingen wederom bij het 
cda te zijn gebeurd. De kiezer weet niet 
meer goed waar het cda voor staat en wat 
een stem op het cda nu eigenlijk ‘oplevert’. 
En dat terwijl de voorgangers van het cda 
ooit zijn begonnen als sterk ideologische 
partijen die waren gericht op emancipatie 
en participatie van hun achterban. Rege-
ringsverantwoordelijkheid was daarbij 
een middel om de gewenste doeleinden te 

kunnen bereiken en de heldere politieke 
agenda in de praktijk te brengen. Daarvoor 
was ‘macht’ nodig; een middel bij uitstek 
om het doel te bereiken. Maar hoe vaak ge-
beurt het niet dat het middel uiteindelijk 
aantrekkelijker wordt dan het doel? Heb-
ben we ons niet te veel door macht laten 
leiden en ons daarmee vervreemd van de 
typisch christendemocratische idealen?

* * *
Het cdja heeft er als eerste op aangedron-
gen een goede herbronning in gang te zet-
ten na de slechte verkiezingsuitslag van 
2010. Het Strategisch Beraad was daarvan 
de meest prominente vrucht. De herbron-
ning werd echter lastig doordat er voortdu-
rend een regeerakkoord op de opwellende 
bron ligt. De partij was te zeer beperkt en 
beknot door lopende politieke en bestuur-
lijke belangen. In dat opzicht kwamen de 
recentste verkiezingen voor het cda niet te 
vroeg, maar juist op tijd om de last van re-
geringsverantwoordelijkheid af te werpen 
en de herbronning breed te laten indalen 
in de partij. Want de nieuwe koers bleek 
vooral in de partij te worden beleefd en 
kwam niet voldoende terug in het politiek-
bestuurlijke handelen van de Kamerfractie 
en bewindspersonen. Dat is ze overigens 

door Arrie Vis & Hans van den Heuvel

Vis is voorzitter van het CDJA en Van den Heuvel is 
bestuurslid politiek van het CDJA.

Het CDA moet sowieso in de oppositie    [1]

Ja, het bestuurlijke testosteron moet nu 
worden onderdrukt 
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van een kabinet worden primair aan de 
grootste partij toegerekend; zie de felicita-
ties die Jan Kees de Jager in Europa kreeg 
voor de verkiezingsoverwinning van ‘zijn 
partij’, de vvd. Op straat merken we dat 
het vooral de partij van de premier is die 
bekend is; juniorpartners worden al snel 
vergeten. Dat komt ook naar voren in het 
feit dat een juniorpartner in de coalitie zel-
den electoraal succes boekt; dat gold voor 
zowel D66 als de ChristenUnie.

* * *
De gewenste heropleving van het cda kan 
slechts plaatsvinden in de politieke arena 
die de Tweede Kamer is. Wij hopen daar op 
een overtuigd cda dat de aanval inzet te-
gen anonimisering en verloedering en dat 
nadrukkelijk stelling neemt tegen de eco-
nomisering van menselijke relaties. We roe-
pen de fractie op te komen met een scherp 
maar verantwoord verhaal rond lastige 

medisch-ethische kwesties. Durf het cda 
te profileren als een partij die ruimte geeft 
aan lokale gemeenschappen en de macht 
van de centrale overheid terugbrengt naar 
de samenleving. Zo worden mensen gesti-
muleerd tot een actieve rol in hun eigen om-
geving. We hopen op een forse heropleving 
van christendemocratische waarden en vi-
sionaire vergezichten. Wanneer die zonder 
schroom en doorgeschoten nuance worden 
verkondigd, voorzien wij dat een vernieuwd 
cda uit de electorale as zal verrijzen.

moeilijk kwalijk te nemen, gezien de ge-
maakte coalitieafspraken.
Als cdja zijn we zeker geen aanhangers 
van het geloof dat de oppositie ons alle heil 
en vreugde brengt. In de jaren negentig 
schrokken de harde oppositiebanken ken-
nelijk zo af dat profileren onmogelijk werd. 
Wat er wel gebeurde, was dat er achter de 
schermen stevig werd nagedacht over een 
nieuwe politieke agenda voor het cda en 
Nederland. De idealen werden geformu-
leerd, om vervolgens onder de kabinetten-
Balkenende zo veel mogelijk in de praktijk 
te worden gebracht. Dat herbronnen ging 
zoals gezegd in de luwte van de oppositie, 
daar waar de vruchten van die bezinning 
ook het meest vrijelijk door de gehele par-
tij kunnen worden verspreid.
Met de verkiezingsuitslag van 2012 is het 
herbronnen in oppositionele vrijheid geen 
weloverwogen keuze, maar een voldongen 
feit dat door de kiezer is bepaald. Het cda 
is op geen enkele manier nodig om in de 
Tweede Kamer aan een meerderheid te ko-
men. Een grote vvd en PvdA is wat de kiezer 
kennelijk wil; voor het eerst in vele jaren 
kunnen twee partijen weer een kabinet vor-
men. Dan is het onbestaanbaar dat het cda 
zich daar met dertien zetels nog tussen pro-
beert te wringen. Het bestuurlijke testoste-
ron moet even worden onderdrukt. Dat is 
wellicht niet leuk, maar wel zo realistisch.
En natuurlijk gaan er nu politieke zaken tot 
ontwikkeling komen waar we verschrikke-
lijk tegen zijn. Zonder enige twijfel waren 
we er graag op alle mogelijke manieren 
voor gaan liggen.
Maar met dertien zetels kun je weinig bar-
ricades opwerpen zonder uiteindelijk zelf 
te worden vermorzeld door de grote par-
tijen die over je heen walsen. Successen 

We roepen de fractie op te komen 
met een scherp maar verant-
woord verhaal rond lastige 
medisch-ethische kwesties
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Een van de meest constituerende gebeurte-

nissen in de geschiedenis van de totstand-

koming van de christendemocratie in Ne-

derland is het volkspetitionnement van 1878. 

Dat petitionnement was een buitenparle-

mentaire actie waarmee duizenden antire-

volutionairen protesterend duidelijk wilden 

maken dat zij als bevolkingsgroep niet in het 

parlement gerepresenteerd werden. Aanlei-

ding was een liberale onderwijswet die de po-

sitie van het bijzonder (christelijk) onderwijs 

nog moeilijker zou maken. De leider van de 

volksopstand, de charismatische Abraham 

Kuyper, organiseerde in naam van het volk 

wantrouwen tegen een liberale elite die een 

politiek systeem domineerde dat geen af-

spiegeling was van de samenleving. Dit ven-

ster in de canon van de christendemocratie 

leert ons dat in ieder geval drie kenmerken 

tot haar wezen behoren.

* * *
Christendemocratie hecht, in de eerste 

plaats, aan een parlement dat de samenle-

ving getrouw weerspiegelt. De politiek mag 

niet in de handen vallen van een kleine groep 

of partij of stroming, hoe geruchtmakend die 

zich ook weet te presenteren of hoezeer die 

ook de wind van de tijdgeest in de rug heeft. 

En al helemaal niet in de handen van een 

clubje liberalen – in 1878 aangevoerd door 

Kappeyne van de Coppello – dat een deken 

van eenheid over het land wil spreiden die 

voor minderheden niet minder dan verstik-

kend is. Het is niet aan de staat de grenzen 

van de publieke ruimte te definiëren.

Zelf als populistische beweging begonnen, 

begrijpt de christendemocratie, in de tweede 

plaats, dat in de stem van nieuwelingen vaak 

een terecht verwijt aan het falende politieke 

systeem doorklinkt. Die stem, hoe irritant 

ook, moet binnen het parlementaire systeem 

gaan participeren en daarin integreren, zo-

dat het parlement de stem van alle kiezers 

vertegenwoordigt. Vandaar het besluit van 

het cda in 2010 om verantwoordelijkheid te 

nemen voor een constructie waarin de pvv 

een minderheidskabinet gedoogde en in ie-

der geval mee ging doen. In de hoop en ver-

wachting dat het respect dat daarmee aan de 

pvv werd bewezen, bij die partij tot een hou-

ding zou leiden die tot de integratie (en daar-

mee sublimatie) van begrijpelijke woede en 

rancune zou leiden. Dat het mislukt is heeft 

niet aan deze inzet gelegen.

Voor de christendemocratie, in de derde 

plaats, heeft het landsbelang altijd voorop-

gestaan. Alhoewel ontstaan vanuit de behoef-

te om als groep of partij tot de politieke natie 

door te dringen, is de christendemocratie als 

door Bart Jan Spruyt

De auteur is voorzitter van de Edmund Burke Stich-
ting en columnist van Elsevier.

Het CDA moet sowieso in de oppositie    [2]

Nee, het welzijn van de natie heeft altijd 
vooropgestaan
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dities en gewoonten in stand te houden die 

een samenleving goed doen leven. En een 

nieuwe moraal die weer een beroep doet op 

het fatsoen van burgers, bestuurders en po-

litici, en die de samenleving als geheel een 

nieuw bezielend verband geeft.

Deze christendemocratische missie is chris-

telijk-sociaal, conservatief en gezond rechts 

ineen. En schaamt zich ook niet voor de C in 

de naam cda. In 2006 stemde nog de helft van 

de kerkleden op het cda, in 2010 en 2012 was 

dat minder dan een kwart. Christenen willen 

blijkbaar best vanuit hun geloofsovertuiging 

stemmen, maar dan moet er voor hen wel wat 

te kiezen zijn, anders – beseffen zij – kunnen 

ze net zo goed naar vvd of pvv uitwijken.

Het kan niet anders of een partij met deze 

identiteit zal opnieuw bereid zijn het lands-

belang zwaar te laten wegen wanneer in de lo-

pende kabinetsformatie opnieuw een beroep 

op haar zou worden gedaan (al is dat onwaar-

schijnlijk). Maar wat is er erger dan vanuit 

de oppositiebanken te moeten toezien hoe 

een land wordt gesmoord onder een paarse 

deken van een sociaal-liberale meerderheid 

die slechts materiële belangen dient en met 

(religieuze) minderheden weinig coulance 

zal hebben? De reden waarom de christen-

democratie zich heeft georganiseerd, is de 

komende jaren opnieuw in het geding. Het 

is een beetje raar, zo niet onverantwoord, om 

dan langs de zijlijn in je navel te gaan zitten 

staren.

geaccepteerde politieke stroming steeds uit 

geweest op het welzijn van de natie als ge-

heel. Door iedereen ruimte te laten, binnen 

de grenzen van wet en Grondwet, en door 

voortdurend te appelleren aan een moraal 

die het fundament vormt die zowel de demo-

cratische rechtsstaat als de vrije markt no-

dig heeft om goed te kunnen functioneren. 

Dat fundament ontstaat en wordt in stand 

gehouden door de vorming van mensen, 

door opvoeding en goed onderwijs. Dat ap-

pel op moraal en cultureel fundament – van 

Van Agt tot Balkenende en Buma – heeft de 

christendemocratie altijd tot een conserva-

tieve stroming in de beste betekenis van het 

woord gemaakt.

* * *
Vanuit die gerichtheid op het welzijn van de 

natie als geheel heeft de christendemocratie 

altijd in het midden van het politieke spec-

trum gestaan – tegenover de uitersten van 

staatsalmacht en absolute vrijheid (natuur-

lijk ook vanuit het besef dat dat uiteindelijk 

communicerende vaten zijn), en beide uiter-

sten zo veel mogelijk met elkaar verzoenend. 

In dienst van dat nationale belang heeft de 

christendemocratie een programma ontwik-

keld waarin rentmeesterschap, zorg en duur-

zaamheid, een kernnotie waren. Financiële 

duurzaamheid omdat belastinggeld duur 

is en het geen pas geeft onze problemen op 

toekomstige generaties af te wentelen. Zorg 

voor de schepping, dat wil zeggen: groene 

duurzaamheid door het aanboren van nieu-

we technieken en nieuwe energiebronnen. 

Verbinding met onze medeburgers, met vo-

rige en toekomstige generaties om datgene 

wat is bewaard en opgebouwd niet te verju-

belen maar aan onze kinderen na te laten, in 

een betere staat dan wij het hebben ontvan-

gen. Sociale ecologie, om de instituties, tra-

De christendemocratische 
missie is christelijk-sociaal, 
conservatief en gezond  
rechts ineen
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Bij het CDA is sprake van een merk-
waardige paradox: de verkiezings-
programma’s ademen een solide, 
betrouwbare en behoudende koers, 
maar in de beeldvorming domineert 
de weifelachtigheid. Er is behoefte 
aan ‘een groot verhaal’, met werven-
de leiders en waardevolle politiek.

Vaak zijn commentatoren in het buitenland 

beter in staat een overzichtelijk beeld te 

schetsen van de politieke situatie dan com-

mentatoren in eigen land. Zo duidden de 

buitenlandse media al een week voor de Ne-

derlandse parlementsverkiezingen van 12 

september jongstleden op een uitzichtloze 

positie van het cda: ‘Nach der historischen 

Wahlniederlage von 2010 droht eine weitere 

Schlappe.’1 De partij kreeg de rekening ge-

presenteerd van een kabinet dat, zoals ande-

re kabinetten de laatste tien jaar, niet de volle 

periode van vier jaar kon uitzitten. En de par-

tij recupereert nog steeds van twintig zetels 

verlies als gevolg van een falend kabinet-Bal-

kenende iv – zonder pvv. Terecht in de slag 

met een inhoudelijke en organisatorische 

reconversie. Partijtwisten over de samen-

werking met de pvv waren bijkans dodelijk 

tijdens een moeizaam proces van revitalise-

ring. Uitglijers over de kwestie-Mauro en de 

Hedwigepolder strooiden extra zout in lang 

niet geheelde wonden. Lijsttrekker Sybrand 

van Haersma Buma was weliswaar onomstre-

den, maar kon door deze omstandigheden, 

ten opzichte van de andere kandidaten, niet 

in de winning mood komen.

Het operationaliseren van de aanbevelingen 

van Verder na de klap was in volle gang, maar 

kreeg omwille van de tijdsdruk weinig ruim-

te. Het rapport van het Strategisch Beraad, 

Kiezen en Verbinden, was een eerste aanzet. 

En toen waren er weer nieuwe verkiezingen. 

De goed verlopen oefening rond de lijsttrek-

kersverkiezing was vervolgens de opmaat 

naar de verkiezingen van 12 september 2012.

Mijn stelling is dat dat het cda heeft opge-

broken. De interne organisatie van het cda is 

broos, niet van deze tijd. De verantwoorde-

lijkheden bleven onduidelijk en verdeeld. Op 

de vroegere ‘ijzeren ring’ was voorheen veel 

kritiek, maar ‘geen ring’ is het andere uiterste. 

Ik bespeur een grote afstand tussen potentieel 

cda-electoraat en de vertegenwoordigers in 

de partijorganen als het gaat om de koers die 

zou moeten worden gevaren. De kern van het 

probleem – dat zowel aan de orde komt in mijn 

rapport als destijds in het rapport van de com-

missie-Gardeniers, uit 1994 – is ‘dat de partij 

die wil uitstralen “samen meer te kunnen”, de 

band in eigen gelederen is kwijtgeraakt’. En bo-

vendien blijft de ontworteling het electoraat in 

de greep houden, ook bij PvdA en vvd. Zo kre-

gen we te maken met de ervaring van ‘Dutch 

Christian democratic wild swings’.2 

* * *

door Léon Frissen

De auteur is oud-gouverneur in Limburg en was 
voorzitter van de commissie die in 2010 de verkie-
zingsnederlaag van het CDA onderzocht en Verder 
na de klap publiceerde.
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Het cda heeft nu voor het eerst minder dan 

1 miljoen kiezers weten aan te spreken. Zelfs 

in gebieden waar de sgp en de ChristenUnie 

vanouds goed scoren, haalt de vvd met ge-

mak de eerste plek. In de steden is het nog 

schrijnender. Globaal stemde minder dan 5 

procent in de grote steden op het cda.3 De 

overstap van cda, naar met name vvd, is ge-

makkelijk gemaakt, nu waardeoverdracht 

voornamelijk via ambtelijke instituties of de 

markt verloopt en nog nauwelijks via verban-

den van mensen in de samenleving. Het kie-

zerslandschap in Nederland is in 2012 over-

wegend vvd-blauw gekleurd. Het contrast 

kan niet schriller met het groene landschap 

van 2007, toen het cda nog met 41 zetels de 

grootste partij in de Tweede Kamer was. Rood 

bleef de overwegende kleur in de noordelijke 

provincies, de grote steden en enkele steden 

in het zuiden. Zo verliest het cda in een paar 

jaar tijd 70 procent van zijn aanhang.

De volatiele kiezer wilde niet kiezen voor een 

partij die in de weer was met contraproduc-

tieve bewegingen, niet zozeer in bijeenkom-

sten van de partij, maar zeer zeker in de me-

dia. Natuurlijk waren er aanzetten, na 9 juni 

2010, om ‘inhoud en profiel’ te verbinden met 

de kiezer. Natuurlijk waren er ontluikende 

ideeën om de partij te vernieuwen, nieuwe 

organisatievormen te zoeken, om niet verder 

geïsoleerd te raken van een opkomende net-

werksamenleving. Maar de bereidheid om 

snel een nieuwe antenne te ontwikkelen voor 

de taal en codes van de eenentwintigste eeuw 

voelde ik onvoldoende. ‘Zet de luiken open’, 

was een van de aanbevelingen. Agendeer die 

thema’s die bij het cda passen.

Maar tijdens de laatste weken van de cam-

pagne werd duidelijk dat het cda kwetsbaar 

bleef. De zaken waren niet op orde. Niet alle 

neuzen wezen in dezelfde richting, onge-

acht de poging daartoe door het Strategisch 

Beraad. De missie van het ‘radicale midden’ 

was snel uitgewerkt: het miste overtuigings-

kracht en kon de kern van de partij niet mo-

biliseren.

Als voorzitter van de evaluatiecommissie 

sprak ik in de zomer van 2010 met vele hon-

derden kiezers en gekozenen. Wat hen voor-

al stoorde was dat er niet geluisterd werd, 

dat er geen leiderschap werd getoond. Zaken 

werden op hun beloop gelaten. Vele malen 

kwamen de oude culturele tegenstellingen 

tussen ‘noord en zuid’ daarbij aan de orde 

die de samenstellende delen van het cda van 

oudsher onder spanning zetten.

Er is eerder sprake van een groter wordende 

kloof, dan dat leiders trachten het ‘samen on-

der een dak’-gevoel voor potentiële kiezers 

van het cda te overbruggen. Het missionaire 

(de ‘C’) is verloren geraakt. Het activisme (de 

‘A’) is geen alledaagse vaardigheid meer van 

de gekozene, verstrikt als hij is geraakt in de 

octopus van de bureaucratie. Het democrati-

sche (de ‘D’) wordt in eigen gelederen onvol-

doende beleefd als een verworvenheid van 

deze tijd, waar ‘one man, one vote’ er steeds 

meer toe zal gaan doen. Meerderheids- en 

minderheidsbesluiten worden te weinig ge-

respecteerd en daarna te veel uitgelegd met 

het blijven zoeken naar het eigen gelijk.

* * *
Wat mij opvalt is dat veranderingen in de 

partijcultuur, het bouwen aan onderling 

vertrouwen en openheid, moeilijk op gang 

komen. Ook de opbouw van een netwerk van 

kennis en kunde dat aansluit bij de samenle-

ving en gebaseerd is op lotsverbondenheid 

en gemeenschapsvorming kwam niet of nau-

welijks op gang. Er zou actief en iedere dag in 

grote kring nagedacht moeten worden over 

de toekomst van politieke partijen, over de 
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‘Het cda wanhoopt. Nog een paar verkie-

zingen en de laatste cda’er kan het licht 

uitdoen’ is een gebezigde term in de me-

dia. Zijn er nog kansen? Dwars of radicaal 

door het midden of anderszins? Ik heb de 

volle overtuiging dat die mogelijkheden 

voor het grijpen liggen. Het uitvoeren van 

Verder na de klap is wel essentieel.

1. Een verankering van onze waarden in 

de samenleving hangt niet af van nieuwe 

woorden, maar van nieuwe wegen om het 

te oefenen en in de praktijk te brengen. 

Een nieuw kompas om mensen de weg te 

wijzen naar een beschaafde toekomst. Het 

gaat erom door te zetten. Het vermogen 

om terug te keren naar de essentie van een 

nieuwe missie om daarna nieuwe stappen 

voorwaarts te zetten.

Vanaf het ontstaan van het cda, nu ruim 

een generatie geleden, ben ik dagelijks 

betrokken bij de activiteiten en initiatie-

ven van deze beweging. Er moeten nieuwe 

stappen voorwaarts gezet worden om te 

vitaliseren. Daar hoort verdieping, verhef-

fing en verzoening bij, maar vooral ver-

menselijking. Omdat wij staan voor een 

waardegemeenschap die de kwetsbaarheid 

en de kracht van het eigen bestaan nooit 

uit het oog mag verliezen. En dat geldt 

voor gewone en ongewone leden.

2. Volatiliteit en onvoorspelbaarheid van 

verkiezingen zijn voor iedere politieke be-

weging een last, maar ook realiteit. Het komt 

erop aan bij verkiezingen een van de hots-

hots te zijn. De gunfactor gaat dan gauw een 

rol spelen. Het cda kende dat band wagon-

effect tijdens de regeerperiodes van Lub-

bers en Balkenende, de PvdA met Bos en nu 

met Samsom, en de vvd met eerst Bolkestein 

en nu met Rutte. Volatiliteit en onvoorspel-

baarheid zijn voor vele (markt)partijen in de 

architectuur van de Europese Unie en de rol 

van Nederland daarbinnen, over de verhou-

ding tot de megatrends die zich aandienen: 

de schuldconsolidatie, de nieuwe economi-

sche krachten in de wereld, de groei van de 

wereldbevolking, de energie- en grondstof-

fenschaarste, de digitalisering. Om zodoen-

de op zoek te gaan naar een nieuwe missie. 

Een missie van ‘het zijn en niet van het heb-

ben’, die niet is verinnerlijkt, niet is gevuld 

en niet wordt voorgeleefd. Het voorleven van 

(lokale) leiders van het cda in de (maatschap-

pelijke) verbanden van mensen is essentieel. 

Te veel en te vaak is verkeerd voorleefgedrag 

zelfs onderwerp van gesprek.

Het indringendste wat ik ervaar is de onbe-

kendheid van nieuwe generaties met ‘het 

grote verhaal’. Een ‘ingebakken cultuurkri-

tische houding richting een samenleving 

van anonimiteit en bureaucratie’, die de on-

langs overleden prof. dr. Alfons Dölle in Ver-

der na de klap als wezenskenmerk van het 

cda duidde, krijgt daardoor steeds minder 

weerklank. De ‘C’ van de partij heeft zelfs 

kiezers op de Veluwe er niet van weerhou-

den massaal op de vvd te stemmen. In het 

zuiden is het missionaire van het cda als 

volkspartij verdampt door een gebrekkige 

kritische houding op het door de maakbaar-

heidsgedachte gedreven functionalisme 

binnen de overheid. De kleinschaligheid 

van de duizenden maatschappelijke instel-

lingen in het zuiden is verdwenen en daar-

mee de betrokkenheid en vrijwillige maat-

schappelijke participatie. De paradox is dat 

van de toekomstige samenleving weer meer 

maatschappelijke betrokkenheid wordt ge-

vraagd en dat zich nieuwe initiatieven van 

vermaatschappelijking (voorheen particu-

lier initiatief ) aandienen.

* * *
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in de marges van het politieke landschap 

is teruggedrongen zijn er kansen om ver-

kiezingsprogramma’s voor de komende 

gemeenteraadsverkiezingen activistisch 

te formuleren. Ook hier zou het adagium 

van Alfons Dölle moeten gelden dat meer-

dere stromen binnen een federatief cda 

mogelijk zouden moeten zijn. Met andere 

woorden: gemeentelijke cda-afdelingen 

kunnen veel leren van hoe nieuwe lokale 

partijen zich voorbereiden op de komende 

verkiezingen voor de gemeenteraad.

* * *
De weg van herstel is een moeilijke. Maar 

een begaanbare. De adel van het cda-

model verplicht tot een steeds opnieuw 

oefenen en disciplineren van een waar-

depatroon. Het grootste gevaar van het 

onbehagen en de wanhoop die je nu in 

sommige kringen tegenkomt is dat deze 

een selffulfilling prophecy zijn. Er is geen 

enkele reden om niet in de eigen kracht 

te geloven. Er is vooral behoefte aan ‘een 

groot verhaal’, met wervende leiders en 

waardevolle politiek, en met initiatieven 

waar Limburgers en Friezen zich weer be-

haaglijk bij gaan voelen. Wie steekt het 

spirituele haardvuur aan?

	 Noten

1	 Stefan Gehrold en Olaf Wientzek, ‘Niederlan-
de. Unübersichtliches Bild vor dem Wahlgang’, 
Berichten von Konrad-Adenauer-Stifftung e.V., 
6 september 2012. Zie http://www.kas.de/wf/
doc/kas_32019-1522-1-30.pdf?120906194602.

2	 Stathis N. Kalyas en Kees Kersbergen, ‘Chris-
tian democracy’, Annual Review of Political 
Science 13 (2010), pp. 183-209.

3	 Maurice de Hond en Josse de Voogd, De 
Tweede Kamerverkiezingen van 12 september 
2012. Zie http://maurice.ooip.nl/wp-content/
uploads/2012/09/De-analyse-van-de-verkie-
zingsuitslag-van-TK2012.pdf.

samenleving aan de orde. Het natuurlijke ge-

zag van voorheen is verdwenen.

3. Een politieke beweging die naar buiten ver-

kondigt dat ‘samen kunnen we meer’ ertoe 

doet, wordt afgestraft als dat naar binnen toe 

op zijn minst niet ook zo wordt beleefd. Met 

het gevolg een onzekere koers en onhelder-

heid op veel punten, hetgeen voor kiezers 

geen verankering tot gevolg heeft. ‘Gedoe’ le-

vert nooit electorale winst op. Ook de pvv en 

GroenLinks hadden daar last van.

4. Kiezersonderzoek leert dat disproportio-

neel veel cda-kiezers in het midden, oosten 

en vooral zuiden van het land naar de vvd 

zijn overgestapt en hiermee aangeven dat een 

weifelende koers wordt afgestraft. Bij het cda 

is sprake van een merkwaardige paradox die 

doorbroken moet worden: onze verkiezings-

programma’s ademen een solide, betrouw-

bare en behoudende koers, maar in de beeld-

vorming wordt vervolgens weifelachtigheid 

uitgestraald. Ook het Vlaamse cd&v heeft hier 

last van, waardoor veel kiezers zijn vertrokken 

naar de nva. Duitsland is tot nu toe een uitzon-

dering en kent nog geen wild swings. Dat komt 

doordat cdu/csu sinds Konrad Adenauer geen 

ruimte laat aan de rechterkant. En dat heeft 

weer alles te maken heeft met de lessen die de 

Duitsers na ‘Weimar’ leerden.

5. Het oude dogma van de ‘gespreide ver-

antwoordelijkheid’ moet in eigen kring 

een pregnantere plek krijgen. Het cda 

zou zich in de regio’s en de steden moeten 

ontwikkelen als een activistische partij. 

Nieuwe lokale partijen als Leefbaar Rot-

terdam (tegen de overheersende bestuurs-

stijl van de PvdA), Leefbaar Utrecht (tegen 

grootscheepse centrumplannen) en Red 

Amsterdam (tegen de Noord-Zuidlijn) zijn 

daar goede voorbeelden van. Nu het cda 
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De akker heeft een magere oogst 
gehad en ligt er verlaten bij. Dan 
rest maar één ding te doen, en dat 
is de hand aan de ploeg slaan. Het 
CDA zal enkele belangrijke en grote 
thema’s moeten kiezen, thema’s die 
er voor de partij toe doen, zoals rent-
meesterschap, zorg en de betekenis 
van de klassieke grondrechten.

De feiten zijn dat het merendeel van hen die 

in de afgelopen pakweg 25 jaar op het cda 

hebben gestemd, onze partij nu ongeschikt 

vindt voor het dragen van regeringsverant-

woordelijkheid en, zoals het er nu naar uit-

ziet, de deur naar de Trêveszaal heeft geblok-

keerd. De cijferreeks van op- en neergang 

zegt voldoende: in 1989 nog 54 zetels in de 

Tweede Kamer, maar via 34 zetels in 1994, 44 

in 2003 en 21 in 2010 zijn we nu op het diep-

tepunt van 13 zetels uitgekomen. De feiten 

schokken menig trouw cda-lid diep, omdat 

persoonlijke idealen gebroken zijn. Welke 

oorzaken heeft het zetelverlies, met name bij 

de laatste verkiezingen, en wat nu te doen?

* * *
Waarom zo’n grote teruggang? Een aantal 

elkaar versterkende redenen kan zonder vol-

ledig te zijn genoemd worden.

1. Een weerbarstige omstandigheid is het 

voortgaande proces van secularisatie. Daar-

aan wordt wel de conclusie verbonden dat 

dat proces eens de bijl aan de wortel van het 

cda zal zijn. Dat is mogelijk, maar die con-

clusie overtuigt toch onvoldoende, gezien 

de ups en downs in de voorgaande cijfer-

reeks en de cijferreeksen van andere par-

tijen bij wie de secularisatie geen rol speelt. 

Wel is zeker dat voor velen de vanzelfspre-

kendheid om vanwege het christelijk ka-

rakter op het cda te stemmen zo goed als is 

verdwenen. Bij verdere ontkerkelijking zal 

ook het laatste stukje vanzelfsprekendheid 

spoedig tot het verleden behoren. Dit bete-

kent dat het cda als politieke beweging zich 

dient te concentreren op een overtuigend 

en glashelder verwoorden van wat het po-

litiek nastreeft, en dat het degenen die dit 

gedachtegoed moeten uitdragen zorgvul-

dig dient te selecteren. De afgelopen 25 jaar 

heeft laten zien dat dat mogelijk is.

2. Er zijn naast de kerken veel christelijke 

organisaties die op maatschappelijk terrein 

werkzaam zijn. Een (soms klein) deel daar-

van, dat zich verbonden voelt met een kerk, 

kiest voor het cda, evenals een (klein) deel 

van degenen die zich voor die organisaties 

inzetten. Terecht oriënteren kerken en orga-

nisaties zich op een breed politiek spectrum. 

Toch zou men verwachten dat een volkspar-

tij, zoals het cda wil zijn, geïnteresseerd is in 

wat er in kerken en organisaties leeft. Voor de 

realisering van politieke idealen is het nodig 

bondgenoten te zoeken en aldus ook mede-

standers. Het staat niet vast of landelijk het 

cda, fractie en partij, zich daarvan voldoen-

de bewust is geweest. Strikt genomen geldt 

door Wim Deetman

De auteur is lid van de Raad van State, oud-minis-
ter en oud-burgemeester van Den Haag.

ACTUALITEIT
De hand aan de ploeg



Christen Democratische Verkenningen  |  Herfst 2012

De hand aan de ploeg
Wim Deetman

19

dit in relatie tot alle organisaties en groepen, 

christelijk of niet. Overtuigen en overtuigd 

willen worden is niet alleen een zaak van in-

terviews, debatten en het politieke handwerk 

op het Binnenhof, maar ook van er intensief 

op uit trekken, binnen en buiten de partij.

3. Het gaat er niet alleen om duidelijk te zijn 

in wat we politiek willen bereiken. In onze 

politieke visie worden wij geïnspireerd door 

het evangelie. We hebben op tal van manieren 

onze uitgangspunten prachtig geformuleerd. 

De vraag die we ons moeten stellen is of wat 

we concreet in ons politiek handelen deden 

en doen niet onnodig veraf staat van onze uit-

gangspunten. Meer in het algemeen gesteld: 

onvoldoende samenhang tussen principiële 

uitgangspunten en concreet politiek hande-

len maakt ongeloofwaardig en leidt tot een 

door hypes gestuurd politiek optreden. Daar-

van moet het cda het in ieder geval niet heb-

ben. Twee voorbeelden in dit verband: onze 

houding tegenover de vreemdelingen en – tot 

de laatste Kamerverkiezingen – onze diffuse 

opstelling tegenover de eu in het afgelopen 

decennium.

4. Sinds de val van het laatste kabinet-Balke-

nende ontbreekt het in het cda aan overtui-

gend leiderschap. In dat leiderschap is pas 

eind juni van dit jaar volledig voorzien door 

het cda-congres, namelijk met de aanwijzing 

van Sybrand van Haersma Buma als lijsttrek-

ker en van de kandidaten op de lijst voor de 

Tweede Kamer. Zij hebben de taak om samen 

met Ruth Peetoom en haar collega-partijbe-

stuurders daaraan invulling te geven. De 

periode van een zekere stuurloosheid, meer 

dan twee jaar, is te lang geweest.

In dit verband kan niet om het fenomeen 

politiek leider heen gegaan worden; een fe-

nomeen dat in de loop van de jaren negen-

tig helaas ingang heeft gevonden in het cda. 

Door de sterke focus op één persoon worden 

politieke partijen kwetsbaar. In ieder ge-

val past die focus niet in de cultuur van het 

cda. Een personeel breder gedragen leider-

schap biedt meer continuïteit, minder kans 

op fouten, meer mogelijkheden tot correctie 

en – wat het belangrijkst is – een krachtiger 

uitdragen van onze idealen. Ook wordt zo 

beter uitdrukking gegeven aan de idee van 

een volkspartij te zijn.

5. Ten slotte moet in deze (nogmaals: niet 

volledige) opsomming de keuze in 2010 voor 

deelname aan het gedoogkabinet-Rutte/Ver-

hagen worden genoemd. Het gaat in dit ver-

band niet om de vraag of destijds Verhagen 

en Bleker het tot die keuze hadden mogen 

laten komen, maar om het gegeven dat een 

in omvang belangrijke minderheid van de 

leden zich met kracht tegen die keuze heeft 

verzet, en naar men gerust kan aannemen 

een nog groter deel van de trouwe cda-aan-

hang. Naar die grote minderheid – van leden 

en kiezers – is niets ondernomen om de won-

den te helen. Dat had destijds onmiddellijk 

en met grote inzet dienen te geschieden, 

maar bleef achterwege. Hierdoor is de bewe-

ging van het cda gespleten gebleven.

* * *
Wat nu te doen? De dag na de verkiezingen 

begint de volgende verkiezingscampagne. Een 

nieuwe kabinetsperiode biedt nieuwe kansen.

De vraag om regeringsverantwoordelijkheid 

te willen dragen zal ons vermoedelijk niet 

worden voorgelegd. Mocht dit onverhoopt 

wel gebeuren, dan is het aan de fractie om een 

afweging te maken tussen verantwoordelijk-

heid nemen en het grote risico dat deelname 

aan een kabinet tot een verder afkalven van de 

gunst van de kiezers leidt. Daarom de vraag: 

wat als politieke beweging nu te doen?

1. Onverkort en met nog grotere inzet de ver-
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hypotheekrente aan te pakken en maatrege-

len in de pensioensfeer te nemen. Zij zijn aan 

de orde in het parlement, maar misschien 

moet het nog een tandje 

meer zijn. Het gaat er ook 

om de overheidsinveste-

ringen scherper te wegen 

op nut en noodzaak. Nu is 

er een onevenwichtigheid. 

Het fundamentele en vrije 

onderzoek bijvoorbeeld 

is op langere termijn een 

must om met betrekking 

tot innovatie en economi-

sche ontwikkeling Europees en mondiaal 

een plaats te behouden in de kopgroep. Moet 

niet meer accent gegeven worden aan inves-

teringen in het fundamentele onderzoek? 

In dit opzicht zou nauwer moeten worden 

aangesloten bij de aanpak in de Bondsrepu-

bliek Duitsland en Frankrijk, terwijl voor 

wat betreft de zogenoemde technologische 

topsectoren de merkwaardigerwijs gebrek-

kige aansluiting op het Brusselse beleid snel 

opgeheven moet worden. Er is het risico dat 

Nederland de kip met de gouden eieren aan 

het slachten is door alleen naar de toepassin-

gen te kijken en naar andere investeringen.

Daarnaast is welvaartsverdeling een relevant 

thema. Voor de kracht van een samenleving 

is het onder meer nodig dat de verdeling van 

de welvaart onder de burgers niet te grote 

verschillen te zien geeft. Sinds de jaren tach-

tig is er gedenivelleerd in de sfeer van de in-

komens. De vraag moet onder ogen worden 

gezien of de slinger niet te ver is doorgesla-

gen, en of daarmee rekening moet worden 

gehouden in het beleid ter beheersing van 

de collectieve uitgaven. Bovendien moet be-

dacht worden dat het oplossen van de eco-

nomische crisis alleen lukt met brede maat-

anderingen en vernieuwingen waartoe eer-

der is besloten, uitvoeren. Misschien moet 

er tijdens het werk worden bijgesteld, maar 

nu opnieuw analyseren en 

voorstellen tot verbetering 

af te wachten is slecht en le-

vert tijdverlies op.

2. Het cda als politieke 

beweging moet vanaf de 

basis worden versterkt en 

zelfs opnieuw worden op-

gebouwd. Dit vergt grote 

inzet van allen, in het bij-

zonder van de leden van de 

beide Kamerfracties, alsmede van het partij-

bestuur en -kader. Het gaat erom de basis te 

versterken door te motiveren en te enthou-

siasmeren. Helmut Kohl hervormde in de ja-

ren zeventig zijn cdu tot een moderne volks-

partij. Daar kunnen we nog steeds van leren.

3. Er zullen enkele belangrijke en grote the-

ma’s van specifieke aandacht gekozen moe-

ten worden. Thema’s die er voor het cda toe 

doen. Daarbij gaat het erom de samenhang 

met onze uitgangspunten scherp in het oog 

te houden. Welke thema’s zouden gekozen 

kunnen worden?

Allereerst rentmeesterschap. Rentmees-

terschap brengt, behalve de zorg voor het 

milieu en het klimaat, mee dat we de schul-

denlast niet afwentelen op onze kinderen. 

Dit impliceert het in betrekkelijk korte ter-

mijn omzetten van het financieringstekort 

naar een overschot, om zo de totale schul-

denlast van ons land te kunnen verminde-

ren. Kort gezegd: een streep halen door die 

overheidsinvesteringen die geen of nau-

welijks nut hebben en inzetten op verdere 

vermindering van de meer consumptieve 

overheidsuitgaven. In dit verband is het in 

ieder geval onvermijdelijk de aftrek van de 

Nu opnieuw 
analyseren is 
slecht en levert 
tijdverlies op
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in de laatste plaats voor kinderen en hun toe-

komst. Op dit dossier kan het niet blijven bij 

algemene uitspraken. Concretiseringen zijn 

op veel punten nodig.

Verder zal de financiering 

van de zorg hoofdbrekens 

blijven kosten. Daarbij 

wordt er in het publieke 

debat een nieuw element 

naar voren gebracht. De 

medische technologie 

drijft de kosten omhoog, 

en de vraag die dan wordt 

gesteld is tot hoe ver we 

moeten gaan. Dit is in de 

kern vooral een ethische 

vraag. Het cda zou daarop 

dienen in te gaan.

Ten slotte zou de betekenis van de klassieke 

grondrechten een thema voor het cda die-

nen te zijn. De spanning tussen die rechten 

loopt op. Bedacht moet worden dat de grond-

rechten beogen burgers bescherming te bie-

den tegenover de overheid en in zekere zin 

tegenover elkaar. Bezinning binnen het cda 

is nodig, niet in de laatste plaats omdat het 

ook de vraag is of wij daarmee altijd wel zorg-

vuldig genoeg zijn omgegaan, vanuit alle 

burgers bezien.

* * *
Deze thema’s zijn alleen voorbeelden ter wil-

le van de discussie. Hooguit kan men vast-

stellen dat de vroegere trefwoorden van ge-

rechtigheid, solidariteit, rentmeesterschap 

en gespreide verantwoordelijkheid tot die 

thema’s hebben geïnspireerd.

Hoe dan ook, de akker heeft een magere 

oogst gehad en ligt er verlaten bij. Dan rest 

maar één ding te doen en dat is de hand aan 

de ploeg slaan. Het is zonder enige twijfel de 

moeite waard!

schappelijke steun. De geschiedenis van de 

vs onder president Roosevelt in de jaren der-

tig van de vorige eeuw toont dat aan.

Het thema van de verde-

ling van de welvaart heeft 

een Europese dimensie. 

De eurocrisis leidt tot een 

verenging van de kijk op 

de eu, waarbij financieel-

economische argumenten 

en argumenten ontleend 

aan het recht van de eu de 

boventoon voeren. Dit ver-

vreemdt burgers van de eu. 

Het gevolg is dat het ideaal 

van een Europa van de bur-

gers achter de horizon is 

verdwenen. Een eu dat el-

ders in de wereld overtuigt, dient gedragen te 

worden door de burgers in Europa, en wel op 

basis van onderlinge verbondenheid, finan-

ciële soliditeit en betrouwbaarheid. Daarvoor 

is onder meer een aanpassing van het demo-

cratisch fundament en een minder technocra-

tisch functionerend Brussel nodig.

Het thema van de verdeling heeft ook een 

mondiale dimensie. Nu zestig jaar ontwik-

kelingssamenwerking enige resultaten 

laten zien, is er een groeiend idee dat het 

budget daarvoor kan worden verminderd. 

Het is maar de vraag of dat wijs is, en of het 

mag uit oogpunt van solidariteit. Er is nog 

veel te doen en er zijn enkele grote proble-

men bij gekomen in de sfeer van het milieu 

en de wereldvoedselvoorziening op langere 

termijn.

Ook de thematiek van het gezin is van be-

lang. Sybrand van Haersma Buma heeft in 

de verkiezingscampagne terecht gewezen op 

het belang van gezinnen als metafoor voor 

zorg voor elkaar, zorg voor ouderen en niet 

De beteke-
nis van de 
grondrechten 
dient een the-
ma voor het 
CDA te zijn
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Sinds kort mogen we op snelwegen 130 ki-

lometer per uur rijden. Het cda had zich in 

het regeerakkoord met de vvd met gedoog-

steun van de pvv gelieerd aan het voorne-

men om waar dat mogelijk en betaalbaar is, 

de maximumsnelheid op snelwegen te ver-

hogen naar 130 kilometer en op sommige 

80 kilometerwegvakken naar 100 kilometer. 

‘Merkwaardig’, zal de één zeggen. ‘Het ver-

hogen van de maximumsnelheid is niet be-

paald “des cda”.’ ‘Ach’, zal een ander zeggen, 

‘concessies horen nu eenmaal bij coalitie-

regeringen en zo’n big deal is het verhogen 

van de maximumsnelheid nu ook weer niet. 

Instemmen met een klaar-met-levenwet, dát 

zou pas een verloochening van het eigen ge-

dachtegoed zijn geweest!’

* * *
Maar door op die manier te relativeren onder-

schatten we toch echt die 130 en die 100 kilo-

meter. Er gaat namelijk een drietal belangrij-

ke signalen van uit. Ten eerste is de verhoging 

een ondubbelzinnige solidariteitsverklaring 

aan degenen die vinden dat het met de over-

matige aandacht voor het milieu maar even 

afgelopen moet zijn. De maatregel is strijdig 

met afspraken en inzichten op het terrein 

van natuur, milieu en veiligheid. Terwijl in-

ternationale afspraken over de reductie van 

co2-uitstoot naar alle waarschijnlijkheid niet 

gehaald kunnen worden en de geluidsover-

last en de uitstoot van fijnstof voor de aanwo-

nenden weer gaan toenemen, legitimeert Ne-

derland dat er weer vervuild mag worden. De 

impact van die verhoging kan misschien nog 

het best worden vergeleken met het opheffen 

van het rookverbod in openbare gebouwen. 

De knop is om, het signaal staat op ‘doorrij-

den’. Nu 130 op bepaalde wegvakken mag en 

rondom de grote steden de 100 weer terug is, 

is de bewijslast omgedraaid. En denk maar 

niet dat de argumenten van voorstanders 

van langzamer rijden snel op instemming 

kunnen rekenen. Dat argumenten tegen 

de verhoging snedig worden afgedaan met 

dooddoeners als ‘Het valt wel mee’ en ‘We 

houden de luchtkwaliteit zorgvuldig in de 

gaten’, voorspelt weinig goeds voor de wijze 

waarop bezwaren tegen snelheidsverhoging 

in de toekomst zullen worden gehonoreerd. 

Wat wil je ook? Symboolpolitiek zit per defi-

nitie niet te wachten op een eerlijke weging 

van alle pro’s en contra’s.

Een pijnlijke illustratie van die omdraai-

ing van de bewijslast vormen de discussies 

over de verhoging van de maximumsnelheid 

op de A2 tussen Utrecht en Amsterdam. Twee 

keer vijf, hier en daar twee keer zes rijstro-

ken, de moeder van alle snelwegen. De ver-

breding vormde destijds onderdeel van een 

deal tussen vertegenwoordigers met botsen-

de belangen en visies. In ruil voor de garan-

tie van een filevrije snelweg haalden omwo-

nenden en milieuorganisaties de concessie 

van de 100 kilometerlimiet binnen. Maar het 

duurde niet lang of er stond een farao op die 

Jozef niet meer gekend heeft. De verhoging 

door Theo Boer

De auteur is universitair docent Ethiek aan de Pro-
testantse Theologische Universiteit te Groningen.
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naar 130 kilometer per uur heeft de zaak van 

degenen die de overeengekomen grens wil-

den handhaven, allesbehalve goed gedaan.

Het symbool van de 130 en de 100 zit nog 

ergens anders. De verhoging van de maxi-

mumsnelheid lijkt weliswaar een vrijheids-

recht te behelzen (‘Alleen 

wie dat willen, zullen 

sneller rijden; er is geen 

plicht’), maar nodigt wel 

degelijk ook uit tot harder 

rijden. Tien tegen één dat 

bij een enquête onder de 

130-rijders blijkt dat een 

flink aantal van hen oor-

spronkelijk helemaal geen 

voorstander van die verruiming was. Veel 

burgers hebben, terecht, en gelukkig maar, 

een groot vertrouwen in de goedheid en de 

wijsheid van de overheid. Als de overheid ho-

gere snelheden mogelijk maakt, zal het met 

de milieuschade, het extra verbruik en de 

overlast vast wel meevallen. Toch? En zo doen 

ook mensen die helemaal niet om verhoging 

van de maximumsnelheid hebben gevraagd, 

er van nu aan toch algauw vijf of tien kilome-

ter bovenop. Ongemerkt.

Dat alles maakt, ten derde, het leven op de 

weg harder. Er zullen altijd mensen zijn die 

– vanwege onzekerheid, ouderdom, omdat 

ze het milieu willen ontzien of puur uit ge-

zelligheid – ook op de 130 kilometervakken 

niet veel harder dan 90 of 100 willen rijden. 

De snelheidsverschillen zullen daardoor toe-

nemen. Wie een langzame zuster met 110 in-

haalt, loopt steeds meer kans dat een snelle 

broeder hem knipperend en gesticulerend 

op de staart gaat zitten. Het sterk groeiende 

aantal ouderen op de weg zal zich door de 

snelheidsverhoging be-

paald niet veiliger en meer 

welkom voelen.

* * *
Het cda heeft aan deze 

koehandel meegedaan, 

zoals het als echte mid-

denpartij wel vaker met 

standpunten en waarden 

schuift. Daar is niets mis 

mee zolang de partij zich van haar eigen 

uitgangspunten bewust blijft, vast voorne-

mens om die alsnog te realiseren zodra zich 

daar een politieke meerderheid voor afte-

kent. Rentmeesterschap kan in het kader 

van de mobiliteit weinig anders betekenen 

dan dat automobilisten worden gestimu-

leerd om zo dicht mogelijk in de buurt te 

blijven van een snelheid die een zo gering 

mogelijke co2-uitstoot behelst. Natuurlijk 

kan een nieuw kabinet, zeker als de vvd erin 

meedoet, de 130 kilometermaatregel niet 

ineens terugdraaien. Daarmee zou het ver-

trouwen in de overheid niet zijn gediend. 

Maar het is niet te verwachten dat de verho-

ging van de maximumsnelheid een erg lang 

bestaan zal hebben.

Het CDA heeft 
aan deze  
koehandel 
meegedaan



Het kunstwerk ‘De Terp van Leidschenveen’, ontworpen door Laurens Kolks. Het gestileerde kerkje 
ligt ingeklemd tussen rijkswegen en spoorbanen op een stuk vervuilde grond, dat als geluidswal 
dient, in een Vinex-locatie aan de rand van Den Haag. Het kunstwerk zelf is niet toegankelijk.
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Er is momenteel een zekere verlegenheid om het christelijke en het 
politieke te verbinden. Binnen het cda zeggen we obligaat dat de christe-
lijke traditie ons ‘inspiratie’ biedt en behulpzaam kan zijn om uit te leggen 
wat we bedoelen met noties als compassie, gerechtigheid en solidariteit. 
Maar een stapje verder gaan, en uitleggen welke betekenis de christelijke 
traditie precies heeft gehad en kan hebben bij de invulling van deze be-

Het christelijke geloof als 
steen des aanstoots in de 
politiek

Borgman is lekendominicaan. Hij is hoogleraar publieke theologie en bekleedt de 
Cobbenhagen Chair aan Tilburg University. Dijkman is hoofdredacteur van Christen 
Democratische Verkenningen. Van Geest is hoogleraar kerkgeschiedenis aan Tilburg 
University en bijzonder hoogleraar Augustijnse studies aan de Vrije Universiteit 
Amsterdam en lid van de redactie van Christen Democratische Verkenningen.

Het probleem is niet dat de boodschap van christelijke partijen 
door steeds minder mensen serieus wordt genomen, maar 
vooral dat deze partijen zelf de bron van hun – oorspronkelijke, 
universele en toekomstgerichte – boodschap niet serieus nemen. 
Het komt er voor christelijke politici op aan om, soms tegen de 
heersende cultuur in, een bewustzijn te ontwikkelen en een taal 
te vinden waarin niet het cynisme vanwege het tekort maar 
de hoop op verbeteringen doorklinkt. In de christelijke traditie 
wordt deze hoop gevoed door drie factoren: men streeft ernaar 
Christus na te volgen, wat impliceert dat men de eigen visie niet 
ten koste van anderen doorzet, en wat betekent dat men zich 
erop richt ontvankelijk te raken voor het goede en heilige dat 
zich openbaart in de samenleving.

door Erik Borgman, Pieter Jan Dijkman & Paul van Geest
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grippen, en hoe deze traditie van invloed is op de keuzes die wij fundamen-
teel of dagelijks maken, kunnen of willen we niet.

‘Wat ik geloof, is irrelevant voor een politiek debat’, stelde een cda-wet-
houder onlangs in nrc Handelsblad.1 De wethouder verwoordt de gedachte 
die in bredere kring binnen het cda leeft, en die gedachte houdt verband 
met een zekere ontworteling. Het leven in het publieke domein staat los 
van dat in het privédomein en de hand die werkt in het publieke domein 
hoeft niet te weten wat die in het privédomein doet. Juist deze visie dat het 
geloof ‘privé’ beleefd dient te worden hangt samen met het verdwijnen van 
het christendom als referentiekader en horizon binnen het cda.

Secularisatie als dwaalspoor

In veel verklaringen voor het electorale verval van christelijke politieke 
partijen wordt gewezen op verschijnselen als secularisatie en ontkerke-
lijking. De ‘secularisatie’ als verklaring aanwenden is echter al te gemak-
kelijk, omdat de schuld voor een neergang van christelijke politiek te snel 
buiten de christelijke politiek zelf wordt gelegd en wordt losgemaakt van 
de mensen die hierin werken, die hierin hun ambities najagen en tegelijk 
ook hopen een zinvolle bijdrage aan de samenleving te kunnen leveren. Se-
cularisatie wordt, zoals de economie, ten onrechte beschouwd als een na-
tuurfenomeen dat de mens lijdzaam over zich heen moet laten komen. De 
kerkvader Augustinus vond zorgen te billijken, maar een dergelijk fatalis-
me onverteerbaar, omdat iedere oproep tot zorg en verantwoordelijkheid 
voor een beter ‘ik’ en een betere samenleving erin wordt gesmoord. Groen 
van Prinsterer schreef al eens: ‘Lijdzaamheid past den Christen, doch, waar 
de gelegenheid tot werken bestaat, past lijdzaamheid niet.’ De christelijke 
traditie is voor alles een traditie die gestalte krijgt door de hoop.

Secularisatie als verklaring voor het verval van christelijke politiek is 
ook onbevredigend. Het suggereert ten onrechte een radicale breuk met 
het religieuze verleden van vóór de jaren zestig. Maar geloof is niet uit de 

samenleving verdwenen – ze heeft 
alleen, zoals dit in alle eeuwen 
steeds opnieuw is gebeurd, een 
andere verschijningsvorm aangeno-
men.2 De kerkhistoricus Diarmaid 
MacCulloch noemt in zijn over-
zichtswerk A history of Christianity 

het christendom de geestelijke stroming die bij uitstek in staat is in veran-
derende tijden en plaatsen haar boodschap te incultureren en haar orga-
nisatie en verschijningsvormen eraan aan te passen. In deze tijd wordt zij 

Secularisatie als verklaring 
voor het verval van christelijke 
politiek is onbevredigend
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minder institutioneel en traditioneel, en meer individueel en dynamisch. 
Religieuze identiteiten zijn in deze opvatting steeds minder eenduidig; er 
is sprake van liquid religion.

Charles Taylor heeft in zijn A secular age een gedifferentieerdere defi-
nitie van secularisatie geïntroduceerd. Secularisatie verwijst in zijn ogen 
tegenwoordig vooral naar het feit dat het geloof een optie is geworden. 
Geloven is niet langer een normaal onderdeel van het sociale leven, het is 
een keuze geworden naast allerlei andere manieren om het leven zin te 
geven. Dit plaatst hij tegen de achtergrond van een toenemend pluralisme 
in het publieke domein, waarbinnen de optie van het geloof op verschil-
lende manieren kan worden ingevuld. Er is niet zozeer sprake van geloof of 
ongeloof, maar van een rijk scala aan religieuze en niet-religieuze posities, 
waartussen mensen zich al zoekend en twijfelend bewegen.3

In Nederland heeft de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbe-
leid (wrr) in 2006 met zijn verkenning Religie in het publieke domein al op 
deze veranderende vorm van religie gewezen.4 En onlangs publiceerde 
Gabriël van den Brink zijn omvangrijke studie De Lage Landen en het ho-
gere. De uitingsvormen van het heilige zijn veranderd, constateert Van 
den Brink, maar niettemin vormen voor een grote groep Nederlanders in 
de huidige maatschappij nog steeds de traditionele geestelijke, voorheen 
door kerken bemiddelde waarden een bron van inspiratie, zowel bij het 
leiden van hun persoonlijk leven als bij hun inzet voor anderen en de pu-
blieke zaak.5

Deze benadering is geen ontkenning van secularisatie zoals dat klassiek 
werd geïnterpreteerd: als ontkerkelijking en als verdwijning van religie uit 
het publieke leven. In die zin is er wel degelijk sprake van een secularisering. 
Maar ook al vindt de toewijding aan God zoals die in klassieke vormen van 
de godsdienst en kerkelijkheid lange tijd gestalte kreeg steeds minder weer-
klank, Nederlanders zijn niet helemaal van God los. Zij blijven zoeken naar 
datgene wat heilig voor hen is, laten zich niet zelden in en aan de randen van 
de kerk aanspreken door de figuur van Christus zoals deze zich in het evan-
gelie openbaart, en zij weten zich gedragen door verbanden die al eeuwen 
en overal bestaan en die zij dus niet in leven houden, maar die hen in leven 
houden. Als wij in deze lijn het christendom en de kerk beschouwen als een 
interpretatie- en communicatiegemeenschap (Habermas) die al eeuwen 
de hoop op een nieuwe wereld en dus het engagement van mensen in leven 
houdt, houdt dit tegelijk in dat zij een tegengif tegen cynisme vormen en 
een vrijplaats zijn voor een gesprek over wat heilig is en heilig maakt.

Hans Wiegel schreef onlangs in nrc Handelsblad dat de meeste kiezers 
hun geloof niet meer laten meespelen in de partijkeuze.6 Het is de vraag 
of hij gelijk heeft. In 2006 behaalde het cda 41 zetels en die waren voor het 



Erik Borgman, Pieter Jan Dijkman & Paul van Geest

Het christelijke geloof als steen des aanstoots in de politiek

29

Christen Democratische Verkenningen  |  Herfst 2012

grootste deel te danken aan het feit dat iets minder dan de helft van alle 
kerkleden op deze partij stemde (ongeveer 12 procent van de onkerkelijken 
stemde cda). In 2010 stemde slechts een kwart van de kerkleden op het 
cda (5 procent van de onkerkelijken stemde cda). En in 2012 werden het 13 
zetels. Aangezien deze ontwikkeling zich slechts in zes jaar voltrok, is een 
andere verklaring plausibeler. De politicologen Te Grotenhuis, Van der 
Meer, Eisinga en Pelzer tonen overtuigend aan dat veel mensen die gelovig 
zijn best vanuit hun geloofsovertuiging willen stemmen, maar dan moet 
wel duidelijk zijn dat de politici aansluiten bij datgene wat zij vanuit hun 
geloof van belang vinden.7 Dat is een groter, hardnekkiger probleem voor 
de christelijke politiek: het gebrek aan een urgente boodschap, aan een 
langetermijnperspectief, aan een verhaal dat hoop voedt en daardoor gren-
zen overstijgt. Feitelijk is dit niet alleen een probleem van de christelijke 
politiek, maar van de gehele politiek.

Instrumentalisering van politiek en politisering van religie

De politiek in het algemeen is aan een toenemende instrumentalisering 
onderhevig geraakt: een proces waarin idealen als instrument werden 
gezien om kiezers te trekken zonder dat deze werden herleid tot de fun-
damentele levensopties van mensen. Voor de Tweede Wereldoorlog waren 
politieke partijen, die grote delen van de bevolking wisten te mobiliseren, 
de uitdrukking van wat er in bepaalde bevolkingsgroepen leefde. Er waren 
eerst katholieken, gereformeerden en socialisten. Vervolgens organiseer-
den deze mensen zich ook politiek en dan vormden hun wereld-, mens- en 
godsbeeld de basis voor hun maatschappijvisie, die verankerd werd in 
politieke programma’s.8 Na de oorlog kwamen deze programma’s echter 
steeds meer zelf centraal te staan. Het ideaal voor de politicus werd toen 
dat iedereen die zich in het programma herkende op de betreffende partij 
zou stemmen, en daardoor kwamen de idealen die in de programma’s van 
de christelijke partijen werden verbeeld en de waarden die erin werden 
geponeerd min of meer los te staan van het gelovige wereld-, mens- en 
godsbeeld. Tot halverwege de jaren zestig echter bleven mensen in hoge 
mate stemmen op de partij die voortgekomen was uit de groep waarin hun 
mens- en godsbeeld werd doorgegeven. Dit fenomeen zorgde niet alleen 
voor politieke stabiliteit, maar het betekende ook dat wat partijen in hun 
programma zetten, geen abstracte idealen waren die moesten worden 
gerealiseerd of waarden die tot leven gebracht moesten worden. Het was 
omgekeerd: in de samenleving levende perspectieven werden in de partij-
programma’s gecodificeerd.

Vanaf de tweede helft van de jaren zestig werden partijen inderdaad 
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wat ze waren gaan denken te moeten zijn: aanbieders op een vrije markt 
van waarden en idealen. Gezag ontleenden ze voortaan vooral aan het ga-
randeren van welvaart en de arrangementen van de verzorgingsstaat. Het 
leidde tot een blind, door geen enkele beschaving onderbouwd geloof in 
economische vooruitgang, in de manipuleerbaarheid van de mens, en in 
het streven het concept van ‘de goedheid van de mens’ overbodig te maken. 
Het leidde eveneens tot processen als rationalisering, technocratisering 
en schaalvergroting. En het uitte zich in het geloof dat burgers noodzake-
lijkerwijs door individualisering, secularisering en ontzuiling los zouden 
komen van de oude zuilen, om als zelfstandige, met rede en morele goed-
heid behepte wezens hun politieke toekomst uit te stippelen en op basis 
daarvan hun politieke keuzes te maken. In zo’n geïnstrumentaliseerd poli-
tiek domein is het nauwelijks mogelijk om een gedeelde taal te vinden voor 
een langetermijnperspectief, voor wat werkelijk van waarde is, voor wat 
ons heilig is – als het al relevant gevonden zou worden.

Naast de instrumentalisering van de politiek is er ook sprake van een 
politisering van religie. Deze politisering van religie is te zien bij progres-
sieve denkers en politici die religie beschouwen als een hulpmiddel, een 
instrument, bij de integratie van allochtone Nederlanders in de samenle-
ving. Zij is ook te zien bij conservatieve denkers en politici die benadruk-
ken dat andere religies dan het christendom een obstakel zijn voor een ge-
slaagde integratie van nieuwkomers. Het christendom zou voor de laatsten 
zowel grondslag van de Nederlandse cultuur als voorwaarde zijn voor een 
goede moraal en beschaving. Illustratief voor de politisering van religie 
is het sinds 2001 toenemende gebruik van de term ‘joods-christelijke cul-
tuur’. Lange tijd stond de ‘joods-christelijke cultuur’ voor een cultuur van 
insluiting: het christendom blijft met het jodendom verbonden. Sinds 9/11 
is er sprake van een soort uitsluitingsmechanisme.9 Als een pvv’er zegt: 

‘We hebben een joods-christelijke 
traditie’, dan bedoelt hij daarmee: 
‘We hebben een niet-islamitische 
traditie.’ Nog afgezien van de vraag 
of dit eigenlijk wel waar is en of 
de islam niet van oudsher aan de 
West-Europese cultuur heeft bij-
gedragen, wordt zo op geen enkele 
manier duidelijk welke waarde de 

joodse en de christelijke tradities in zichzelf hebben en welke betekenis zij 
zouden kunnen hebben in de huidige maatschappelijke situatie.

Instrumentalisering van politiek en politisering van religie zorgen 
samen voor een omslag in het denken over de pluralistische samenleving 

Lange tijd was de vraag hoe aan 
religieuze en culturele diversiteit 
optimaal ruimte gegeven kon 
worden. Nu is de vraag hoe  
ze ingedamd kan worden
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en de manier waarop we de relatie tussen religie en politiek zien. Lange 
tijd was de voornaamste vraag hoe aan religieuze en culturele diversiteit 
optimaal ruimte gegeven kon worden. Nu lijkt de hoofdvraag te zijn hoe ze 
ingedamd kan worden. Dit is een omslag van ‘ruimte voor’ naar ‘begren-
zing van’ het verschijnsel pluriformiteit.

De publieke ruimte als uitdrukking van het volle mens-zijn

Een van de belangrijkste uitdagingen voor de christendemocratie ligt in de 
vraag hoe de gemeenschap de publieke ruimte vorm kan geven als plaats 
waar verschillen mogelijk zijn, zonder dat die verschillen ons verlammen 
of ons elkaar de hersens doen inslaan.

De cultuursocioloog Armando Salvatore heeft aangetoond hoe religies 
en religieuze stromingen juist door afstand te houden van de heersende 
cultuur ruimte konden scheppen voor een ‘publieke sfeer’ en zich inzetten 
voor de behartiging van de publieke zaak. Geestelijke stromingen hebben 
een eigen verhaal, dat in de publieke ruimte resoneert en zo een opmaat 
kan vormen voor een open gesprek.10 In zekere zin wordt de door Salvatore 
opgemerkte distantie al voorbereid door de auteur van de tweede-eeuwse 
Brief aan Diognetus, een van de eerste apologetische geschriften waarin het 
leven en het geloof van christenen worden verdedigd tegenover hen die de 
legitimiteit en geloofwaardigheid hiervan in twijfel trekken. Christenen 
leven volgens de auteur ‘in het vlees’ en niet ‘naar het vlees’, waarmee hij 
zoveel wil zeggen als dat christenen zich niet helemaal laten bepalen door 
de sociale dynamieken die de wereld haar aanzien en spanning geven. Zij 
vertoeven weliswaar op de aarde, maar bezien hun leven hier vanuit het 
perspectief van de dimensie buiten tijd en ruimte: de hemel. Dat maakt dat 
zij zich als balling op aarde ervaren en in het publieke domein vanuit dit 
bewustzijn tot een ander antwoord komen op de vraag wat goed leven is 
dan wanneer zij deze tegelijkertijd kritische als loyale distantie tot ‘de we-
reld’ niet zouden hebben ontwikkeld.11

De Duitse lutherse theoloog Bernd Wannenwetsch sluit hierbij aan 
door christelijke politiek op te vatten als een ‘levensvorm’ of een heilzame 
sociale praktijk. Hij legt de nadruk op het uitoefenen van christelijke deug-
den als luisteren en vergeven, en de vorm van christelijke politiek die hij 
voorstaat dient niet allereerst in Den Haag of in de gemeenteraadszaal te 
worden gesitueerd, maar veeleer in de samenleving zelf. Dit sluit aan bij de 
manier waarop de christendemocratie is ontstaan als maatschappelijke be-
weging. Christelijke politiek speelt zich daar af waar de medewerkers van 
Resto VanHarte mensen in de wijk een plek bieden om elkaar te ontmoe-
ten, waar jongerenwerkers het gesprek met ontspoorde jongeren aangaan, 
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waar buurtbewoners hun eigen wijk leefbaarder proberen te maken, waar 
armen te eten krijgen, waar gevangenen worden opgezocht.12

Dit accent op politics of practice heeft een tweeledig front. In de eerste 
plaats gaat het in tegen een benadering van politiek als regelgeving en 
is het, als in de christendemocratische traditie, gericht op een politiek 
als vormgeving van het menselijk samenleven. In de tweede plaats gaat 
het in tegen de privatisering en individualisering van geloof en tegen de 
neigingen van progressief-liberalen om geloof ‘achter de voordeur’ te si-
tueren. Wannenwetsch’ benadering verzet zich daarmee zowel tegen een 
depolitisering als tegen een politisering van het christelijk geloof. Zou dit 
accent op politics of practice juist voor christendemocraten, die vanouds 
veel waarde hechten aan wat er in de samenleving gebeurt, geen heilzame 
strategie zijn?

De C van het cda

Het misverstand rond de christelijke politiek is vaak dat christenpolitici 
worden geacht het christelijke in de samenleving in te brengen om een 
goddeloze samenleving van de ondergang te redden. Dat is een onjuiste 
voorstelling van zaken. In de christelijke politiek wordt immers niet ver-
ondersteld dat de samenleving van God los is. Christelijke politiek behelst 
het inspelen op het goede dat al aanwezig is en is geworteld in het besef dat 
mensen in hun handelen mede de schepping gestalte geven.13

Een christelijk cda is dan ook geen exclusieve club van christenen of 
een confessioneel cda. Het is veeleer een partij die leeft naar de christe-
lijke waarden waarin de rechten en vrijheden van alle burgers gelijkelijk 
gerespecteerd en geëerbiedigd zijn: van christenen en niet-christenen, 
van gelovigen en niet-gelovigen. In de christelijke traditie wordt al twee-
duizend jaar een vorm van samenleven geoefend die te herleiden is tot de 
betekenis die Paulus en Augustinus aan het woord agapè hebben gegeven. 
Deze christelijke liefde gaf het christendom een ongekende en universele 
kracht.14 Mensen behoren bemind te worden omdat zij geschapen zijn 
naar het beeld van God, zijn mysterie in zich dragen, en daarom nooit 
strategisch mogen worden gebruikt – laat staan misbruikt. Zij hebben het 
recht en de plicht zich te ontplooien en zo een samenleving te vormen die 
niet uit elkaar valt. Als beelddragers Gods hebben mensen immer het ver-
langen in zich om liefde te krijgen en te geven, en zijn het geen geïsoleerde 
individuen. De agapè houdt dan ook het vermogen in – zoals Benedictus 
xvi op basis van Augustinus stelde in zijn eerste encycliek, Caritas in veri-
tate – om anderen, ongeacht achtergrond, nationaliteit, geloof, en niet het 
zelf centraal te stellen in het leven, en zo tot vervulling te komen.
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De ‘C’ in het cda staat dus niet voor een isolationistische of exclusieve 
vorm van christendom. In deze C is de oorspronkelijke bron verwoord, die 
herleid kan worden tot de persoon en werkzaamheid van Jezus Christus. 
Maar omdat juist hierin de scheiding tussen wat zich in het menselijk hart 
afspeelt (het privédomein) en het handelen in het publieke domein niet 
getrokken wordt, is in de C ook gegeven dat politieke processen niet au-
tonoom zijn, maar verband houden met drijfveren van mensen. Politieke 
processen als autonome natuurwetmatige ontwikkelingen zien vormt een 
risico voor elke brede volkspartij, zeker in een tijd van pragmatisme en 
postmoderniteit, zoals in het geval van het cda ook een theocratische in-
slag gevaarlijk zou zijn.

Het onderscheid dat Augustinus maakt tussen de twee steden Jeruzalem 
en Babylon is nog steeds zeer dienstig om zicht te krijgen op de verbanden 
tussen privé- en publiek domein en, in samenhang hiermee, op wat goed 
en wat slecht is aan bepaalde idealen en werkelijkheden. Al in De catechi-
zandis rudibus, geschreven in 399-400, schreef de kerkvader over twee 
steden, twee civitates, de ene van zondaars en de andere van heiligen. Op 
aarde zijn ze voor het oog moeilijk te scheiden, maar de bewoners onder-
scheiden zich door hun (onzichtbare) wil.15 Later zocht Augustinus in deze 
geest een manier om enerzijds de kerk te definiëren als een gemeenschap 
waarvan iedere gedoopte, integer of huichelaar, formeel volwaardig lid is. 
Anderzijds wil hij de kerk zien als een gemeenschap van mensen die stre-
ven naar een leven zoals Jezus dat had geleid. Deze visie heeft tot gevolg 
dat de scheiding tussen de zondige wereld en heilige kerk, Babylon en Je-
ruzalem, tussen zondaar en heilige, niet zomaar op het oog getrokken kan 
worden met behulp van de grenzen van de zichtbare kerk. Soms zijn in dit 
verband mundus en ecclesia zelfs uitwisselbare begrippen. De muren ma-
ken de kerk niet. Zolang de kerk op aarde is, is zij de Stad Gods zelf, maar 
zij is het als corpus permixtum: een gemengd lichaam, waar kaf en koren, 
zondaars en heiligen op het oog niet zo gemakkelijk te scheiden zijn.

Toch zullen we nog een stap verder moeten gaan. De visie van Augusti-
nus op de twee steden (ook wel ‘tweerijkenleer’ genoemd) is een buiten-
gewoon behulpzaam concept. Maar we zullen preciezer moeten aangeven 
hoe christelijke politiek in deze tijd kan worden opgevat.

Het cda werkt in theorie nog steeds met het model van Abraham Kuy-
per. Kuyper verwisselde de theocratie voor een manier van denken waarbij 
nog steeds sprake is van een publieke christelijkheid. Hij ijverde niet voor 
niets voor zaken als de zondagsrust en het ambtsgebed. Kuypers model 
was echter alleen mogelijk doordat de christelijke traditie in zijn tijd de 
maatschappij nog bepaalde en bij velen nadrukkelijk doorwerkte. Maar 
wie in de tweede helft van de twintigste eeuw of later dezelfde doelen wil 
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nastreven als Kuyper, ziet zich genoodzaakt zijn streven theocratisch te 
funderen: dit is Gods gebod en moet daarom worden gehandhaafd.

Men belandt dan al snel in een vorm van getuigenispolitiek, zoals de sgp 
en soms de ChristenUnie die bedrijven. Die valkuil moet het cda zien te 
vermijden. Christenen moeten het politieke forum niet gebruiken om ver-
gaande en in de aardse praktijk onbereikbare christelijke idealen als norm 
aan de natie voor te houden, want dat strijdt met de bescheiden strekking 
van christelijke politiek tijdens het saeculum.16 Maar een andere valkuil is 
die van het nietszeggende cultuurchristendom, en daarin dreigt het cda 
te verzanden. Het christendom en cultuur komen in dat geval grotendeels 
in elkaars verlengde te liggen. Het bezwaar daarvan is dat het christendom 

geen enkele kritische rol meer ver-
vult, dat het wordt gereduceerd tot 
een abstracte moraal en dat het in de 
politiek een zuiver instrumenteel 
karakter krijgt.

Christelijke positionering kan in 
de politiek een vorm aannemen die 
principieel verschilt van pragma-

tisme en getuigenispolitiek. Voortkomend uit het inzicht dat werkelijke 
communicatie niet ontstaat in een kleurloze, vermeend neutrale rationali-
teit, brengen juist de uitwisseling en de confrontatie van verhalen waarvan 
wij leven en van waaruit wij handelen ons verder. Christendemocratische 
politiek zou zich er dan op moeten toeleggen de argumenten, visies en 
perspectieven te expliciteren van maatschappelijke praktijken en politieke 
voorstellen waarvan op goede gronden kan worden beweerd dat ze in de 
lijn liggen van de christelijke traditie en die op goede gronden christelijk 
kunnen worden genoemd. Deze gedachte sluit aan bij de observatie van 
Salvatore dat de publieke sfeer niet ontstaan is als neutrale ruimte, maar 
via de inzet van religieuze stromingen en groepen die zich, op basis van 
expliciete visies op wat de samenleving bij elkaar zou moeten houden, in-
zetten voor de uitwisseling van ideeën hierover. Christelijke politiek levert 
een belangrijke bijdrage aan het publieke debat die de basis vormt van de 
besluitvorming, wanneer zij een christelijke visie op wie wij zijn, wat onze 
situatie is en wat dit voor ons handelen betekent op een zodanige wijze ver-
woordt dat het tot fundamentele en samenlevingsbrede discussie aanzet. 
Hoe zien wij bijvoorbeeld de zorg, nu en in de toekomst, en waarom en met 
welke consequenties nu juist zo? Hoe zien wij de ‘communio’, de samenle-
ving, het gezin, het doorgeslagen individualisme, en het gebrek aan even-
wicht op individueel en sociaal niveau of het gebrek aan cohesie?17

Het CDA dreigt te verzanden 
in een nietszeggend 
cultuurchristendom
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Toekomst voor christelijke politiek

Is er toekomst voor christelijk geïnspireerde politiek? Natuurlijk, maar 
dan moeten christelijke partijen hun eigen boodschap wel serieus nemen, 
deze op een manier presenteren die overtuigend is voor mensen die er in 
beginsel aanspreekbaar op zijn, en uit laten dragen door een in de huidige 
mediademocratie geloofwaardige leider.

Daarbij is voor het cda een drietal richtlijnen van belang. In de eerste 
plaats is het relevant te benadrukken dat christelijke politiek bescheiden 
moet maken, simpelweg omdat christenen weten van een ander, toeko-
mend rijk dat niet door mensenhanden gemaakt zal worden. Daarbij is 
getuigenis een taak voor de kerk, niet voor de politiek. Het zijn de kerken 
die moeten getuigen van het evangelie. Dat relativeert: politiek is niet al-
les. Het moet de overheid in eerste instantie gaan om de rust en vrede in 
het land, ‘zodat de ongebondenheid van de mensen bedwongen wordt’, om 
met artikel 36 van de Nederlandse Geloofsbelijdenis te spreken, en zodat 
mensen zich in vrede kunnen ontplooien op een manier die zij zelf als 
‘goed’ kunnen ervaren.

In de tweede plaats zou christelijke politiek opgevat kunnen worden als 
een ‘levensvorm’ of een heilzame sociale praktijk. De nadruk ligt dan met 
name op het christelijke mensbeeld – dat wij elkaar gegeven zijn om ver-
antwoordelijkheid voor elkaar te dragen – en het uitoefenen van heel diepe 
christelijke deugden zoals luisteren, vertrouwen en vergeven. Luisteren 
geeft uitdrukking aan een verlangen om on speaking terms met iemand an-
ders te komen en maakt menselijke interactie mogelijk. Vertrouwen zou de 
sfeer van wantrouwen en verdachtmakingen kunnen doorbreken. Vergeven 
is het mogelijk maken van een nieuw begin, na geschonden vertrouwen of 
onzorgvuldig luisteren. Ze gaat in tegen een cultuur van agressie en vergel-
ding en maakt nieuwe aandacht en vertrouwen tussen mensen mogelijk.18

Soft speech? Bepaald niet. Zolang wantrouwen, agressie en verdachtma-
kingen bijna vanzelfsprekend deel uitmaken van de politieke arena, heeft 
de nadruk op deze deugden juist een tegendraads karakter. Mensen willen 
meestal wel deugen, en het gaat er in de politiek niet in de laatste plaats om 
dat het ‘gemakkelijker wordt om goed te zijn’ – een slogan van Peter Mau-
rin (1877-1949), naast Dorothy Day (1897-1980) de founding father van de 
Catholic Worker Movement.

In de derde plaats zou het cda nadrukkelijker dan nu positie kunnen 
kiezen voor thema’s die religieuze minderheidsgroeperingen vaak na aan 
het hart liggen. Zo zou het cda pal moeten staan voor de rechten van religi-
euze minderheden en culturele minderheden. Er is een grote neiging om 
noties als gelijkheid en emancipatie boven noties als godsdienstvrijheid te 
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plaatsen. Feitelijk is er een overgrote politieke meerderheid die God snel 
uit het publieke domein wil verwijderen. De godsdienstvrijheid wordt 
door haar ondergeschikt gemaakt aan andere grondrechten – denk aan de 
discussie over ritueel slachten; denk aan de discussie over de onderwijs-
vrijheid; denk aan de discussie over de omgang van de sgp met vrouwen. 
Maar de godsdienstvrijheid is uiteindelijk niet gebaseerd op het idee dat 
alle godsdiensten intrinsiek goed zouden zijn, maar op de overtuiging dat 
mensen alleen maar zelf het verhaal van hun eigen leven kunnen vertellen, 
en vanuit dit verhaal kunnen bijdragen aan de samenleving. Uiteindelijk 
betekent dit vertrouwen dat de waarheid optimaal zal zegevieren waar zij 
in zo groot mogelijke vrijheid gezocht en bediscussieerd kan worden, en 
niet waar een vermeende waarheid dwingend aan mensen wordt opgelegd.

De christendemocratie is altijd opgekomen voor publieke waarden. De 
toekomst van het cda zal mede afhangen van de vraag of het erin slaagt een 
overtuigende waardeagenda te voeren, die soms lijnrecht ingaat tegen de 

heersende cultuur, en die gevoed 
wordt door het bewustzijn in bal-
lingschap te zijn en hier op aarde te 
blijven. In de hele westerse cultuur 
is er een toenemende nadruk op de 
toepassing van de wetenschap, op 
technocratie, op schaalvergroting. 

Dat betekent dat vragen naar de oorsprong, het doel en de waardigheid 
van mensen samen met die naar het welzijn van burgers alleen nog maar 
belangrijker worden. Zorgen daarover zijn er genoeg. De vraag is of chris-
tendemocraten vanuit hun bronnen een hoopvol perspectief weten te ont-
wikkelen.

De toekomst van het CDA zal 
mede afhangen van de vraag of 
het erin slaagt een overtuigende 
waardeagenda te voeren
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In de vierde en vijfde eeuw nam de invloed van de christelijke bis-
schoppen enorm toe in het Romeinse Rijk. Dat velen van hen een uitste-
kende vorming genoten hadden wierp ineens vruchten af. De bisschoppen 
hadden het vermogen ontwikkeld de retorische strategieën en praktijken 
van de Grieks-Romeinse redenaars te integreren in hun eigen spreken. 
Bovendien wisten zij principes uit de klassieke filosofie in te bedden in 
hun uitleg van de christelijke boodschap. Zo sloten zij aan bij de cultuur 
van de upper class, waar velen inmiddels ook zelf uit stamden.1 Bisschop-
pen zoals de aristocraat Paulinus van Nola en zijn correspondentievriend 

‘Geordend is de politiek’: het 
christendom als fundament 
van politiek handelen volgens 
Augustinus

De auteur is hoogleraar Kerkgeschiedenis aan de Tilburg University en bijzonder 
hoogleraar Augustijnse studies aan de Vrije Universiteit Amsterdam en lid van de 
redactie van Christen Democratische Verkenningen.

In een tijd dat de macht van christelijke bisschoppen in 
het Romeinse Rijk toeneemt, verkondigt Augustinus onbe-
schroomd dat politieke leiders geen volmaakt geluk brengen 
en niet veel meer kunnen doen dan voorwaarden scheppen 
om de chaos in de wereld tegen te gaan. Dit inzicht vormde 
bij hem de opmaat tot een ontkoppeling van religie en poli-
tiek. Augustinus’ pleidooi voor zelfrelativering is nog steeds 
actueel. In deze wereld moeten politici niet worden omkleed 
met een soort sacraal gezag waardoor het zicht op hun 
beperkingen vertroebeld raakt.

door Paul van Geest
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Augustinus waren zeer bedreven in klassieke retorica, literatuur en filoso-
fie. Zij werden belangrijke personen in de Romeinse samenleving door de 
groei van het christendom tot dominante religie, maar ook door hun eigen 
bijdrage hieraan. Daarbij kwam dat de aantrekkingskracht van een asceti-
sche levensstijl op de aristocratie eveneens de macht van de bisschoppen 
consolideerde, omdat bisschoppen als Ambrosius deze levensstijl harts-
tochtelijk propageerde.2 Onderzoek naar de handel en wandel van de bis-
schoppen in het publieke domein heeft verder uitgewezen dat ook andere 
activiteiten bijdroegen aan de toename van hun macht en invloed. Naast 
hun catechetische, homiletische en liturgische activiteiten ontwikkelden 
zij in het Oosten en het Westen programma’s waarin de zorg voor de armen 
centraal stond.3 Zij stichtten ook ziekenhuizen.4 En door de staat erkend 
als rechter ondervroegen bisschoppen conform de Romeinse procedure 
in kwesties met betrekking tot eigendomsrecht, erfenissen of contracten, 
het legale statuut van de slavernij, het asielrecht of overspel eerder dan dat 
zij in staat van beschuldiging stelden. Augustinus schreef tribuun Mar-
cellinus dat deze ondervraging scherp en heel pijnlijk moest zijn om de 
beklaagde uiteindelijk dankbaar te doen zijn voor de evangelische zacht-
moedigheid (mansuetudo) die in het oordeel doorklinkt.5 Ook dergelijke 
strategieën vergrootten de macht van de bisschoppen, hoewel opgemerkt 
dient te worden dat de verhouding van christenen tot andere religieuzen 
en filosofische tradities in de pluriforme samenleving van destijds soms 
ook onduidelijk was en dat er een zeker ongemak was tussen christendom 
en Romeinse cultuur. Maar dat nam niet weg dat in de laatantieke Oudheid 
religie geenszins achter de voordeur plaatsvond. In de pluriforme samen-
leving van destijds behelsde het christendom een sociale praktijk die niet 
losstond van de eigen, individuele (soms ascetische) levensstijl.

De situatie van christenen in 
de vierde en vijfde eeuw is onver-
gelijkbaar met die van christenen 
in Nederland nu. Waar de kerk de 
maatschappij destijds zelf steeds 
meer vormgaf, worden bisschoppen 
en andere kerkelijke leiders in onze 
samenleving steeds minder zicht-
baar. Prelaten als Herman Schaep-

man of Willem Nolens bepalen de politiek of Kamerdebatten allang niet 
meer. Dat een ziekenhuis als het St. Franciscus in Rotterdam ooit gesticht is 
en volledig eigendom was van de Zusters Augustinessen van Heemstede – 
de artsen waren in dienst van deze congregatie – weten weinigen nog en het 
bestaan van het ziekenhuis draagt zeker niet meer bij aan de toename van 

In de pluriforme samenleving 
van de laatantieke Oudheid be-
helsde het christendom een soci-
ale praktijk die niet losstond van 
de eigen, individuele levensstijl
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bisschoppelijke macht en invloed. Waar zelfbewuste bisschoppen met voort-
varendheid het christendom in de laatantieke Oudheid tot factor van belang 
deden uitgroeien door netwerken, aangepaste verkondiging, ziekenzorg 
of rechtspraak, wordt de verhouding van leiders aan deze en gene zijde van 
de kerkmuur nu gekenmerkt door een zekere ongemakkelijkheid. Nu geldt 
immers dat wat men gelooft irrelevant is voor wat men zegt in het publieke 
debat. Kerkelijke waardigheidsbekleders worden, behalve als zij Desmond 
Tutu heten, tot het domein van het geloof gerekend en dus tot het individu-
ele domein, dat strikt gescheiden dient te worden van het publiek.

Ondanks de onvergelijkbaarheid van de tijden kan het zinvol zijn om te 
bezien welke visie een kerkvader als Augustinus ontwikkelde op de verhou-
ding tussen religie en politiek en hoe hij de christelijke religie als funda-
ment van het politieke en sociale handelen zag. ‘Het is [namelijk] erg’, zegt 
Karel Glastra van Loon aan het einde van het eerste hoofdstuk van De pas-
sievrucht, ‘geen toekomst te hebben, maar het is nog erger geen verleden 
te hebben.’ Augustinus ontwikkelde zijn ideeën in de periode waarin de 
christelijke bisschoppen aan macht wonnen terwijl de wereld na de val van 
Rome (410) in brand stond. Biedt zijn visie toegevoegde waarde voor men-
sen die nu in het publieke domein manoeuvreren? Uiteraard biedt hij geen 
pasklare antwoorden op de vraag hoe het christendom een goede basis 
biedt voor de ontwikkeling van een christendemocratische politiek. Deze 
vraag is nooit bij Augustinus opgekomen omdat democratie in onze zin 
van het woord een hem vreemd politiek bestel was. Niettemin heeft hij zijn 
denken over politiek een realiteitszin meegegeven die eigenlijk tijdloos is.

De tragiek van de politiek en de staat

Toen Augustinus ongeveer 35 jaar was, rond 390, sympathiseerde hij met 
de gedachte van de Griekse filosofie en Romeinse politieke ideologie waar-
in ervan werd uitgegaan dat de polis of de civitas de vrije burger een traject 
tot individuele vervolmaking bood. De ‘politiek’ vatte hij met Plato en Aris-
toteles op als een creatief proces waarin een maatschappelijke ordening 
tot stand kwam die het het vrije individu mogelijk maakte middels een 
stappenplan geluk te bewerkstelligen. Kundige leiders brachten volgens 
deze opvatting een sociaal-maatschappelijke orde tot stand waardoor hun 
onderdanen zichzelf het hoogste geluk konden verwerven. Deze vervolma-
king had een individueel karakter: disciplina (individuele disciplinering) 
was belangrijker dan concordia (eendracht).6

Door lezing van de Schrift, waarin hij onder meer op de hoogte raakt van 
de wederwaardigheden van het joodse volk, kwam Augustinus evenwel na 
390 tot de slotsom dat het leven onder leiding van de filosoof-politicus en 
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door een goed gebruik van de rede minder maakbaar was dan hij aanvanke-
lijk had gedacht. Mensen bleken onder meer minder redelijk dan gedacht. 
De Schrift leerde hem dat de klassieke filosofen ook geen raad hadden 
geweten met het tragische karakter van het saeculum (de wereld; de tijd en 
ruimte), waarin spanning, twist en chaos de leefsfeer bepalen en het zeker 
de maatschappij en de politiek niet zijn die de grootste rol spelen in de ver-
werving van geluk. Vanaf 396 ook realistischer geworden door zijn pasto-
rale werk als bisschop in Hippo, een stadje van vissers en havenarbeiders, 
begon Augustinus te benadrukken dat mensen weliswaar sociale wezens 
zijn, maar dat hun omgang met elkaar al vanaf de vroegste geschiedenis 
sinds de zondeval tot chaos en agressie kan leiden. Eerst dacht hij nog dat 
de staat vanwege het sociale karakter van de mensheid concordia tot stand 
moest brengen, waarin door vriendelijkheid, kunst en beschaving het 
maatschappelijk verkeer werd vergemakkelijkt.7 Maar na 397 realistischer 
geworden, stelde hij zijn verwachtingen bij omdat hij inzag dat politici 
hun handen al vol hebben aan het beteugelen van iedere vorm van geweld. 
Hij stelde zijn hooggestemde verwachtingen dus bij toen hij schreef dat 
het tegenspel bieden aan bewegingen die tenderen naar het tegendeel 
van de orde, de chaos, eigenlijk het voornaamste is dat politici voor ogen 
moet staan.8 Zij dienen te voorkomen dat mensen, tot wie zij overigens 
zelf ook behoren, elkaar opvreten als vissen. Zij vermogen niet meer dan 
dat. Zij zijn geen heer en meester over de geschiedenis en evenmin over de 
individuele ziel. In het gunstigste geval scheppen de leiders van de staat 
randvoorwaarden voor een vrede die tot stand komt op basis van overeen-
stemming over de verdeling en verwerving van de noodzakelijke levensbe-
hoeften.9 Politici kunnen een zekere mate van rechtvaardigheid bewerk-
stelligen, namelijk díe rechtvaardigheid die voortvloeit uit het opofferen 
van het eigen winstbejag ten behoeve van het gemeenschappelijke goed.10

Weer later, toen Augustinus in 410 aan zijn De civitate Dei (‘De stad 
Gods’) begon, was hij ervan doordrongen geraakt dat de volmaakte recht-
vaardigheid in een staat op aarde nooit zou bestaan, zoals de volmaakte 
staat waar burgers en verantwoordelijken één van hart zijn, nooit zou 
bestaan. Ook oorlogen in de wereld, gevoerd door mensen die elkaars taal 
niet eens verstaan, en de gevaren in de samenleving, die groeien naarmate 
de massa groter wordt, vormden voor hem het bewijs dat de vrede op welk 
niveau ook nooit verwerkelijkt zou worden.11 Zo kwam hij tot de definitieve 
verwerping van Plato’s gedachte dat politici de aangewezen personen zijn 
om mensen naar hun individuele vervolmaking te leiden. Maar hij achtte 
de politiek daarom nog niet betekenisloos. Het is niet niets als politici erin 
slagen sociale chaos tegen te gaan. Augustinus verdisconteert ook in zijn 
beschouwingen dat hun werkzaamheden getekend zijn door tragiek. Ten 
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eerste moeten zij zich bedienen van taal. En taal stelt de mensen in staat te 
liegen en te bedriegen, waardoor zij verder verwijderd raken van zichzelf 
en van anderen.12 En ten tweede is geen enkel politiek bestel blijvend.13 

Staatsinstituties en politieke ver-
banden worden gekenmerkt door 
vluchtigheid en tijdelijkheid. De 
enigen die zich dat niet lijken te 
realiseren zijn soms de politici zelf, 
omdat de aard van hun werk niet 
bijdraagt aan de ontwikkeling van 
het vermogen tot (zelf )relativering 
en de groei in humilitas (nederig-

heid). Vanwege de vluchtigheid van om het even welk rijk of politiek bestel 
sprak Augustinus naarmate hij ouder werd ook steeds over een imperium 
christianum.14

De vroegchristelijke ontkoppeling van religie en politiek

In de tweede en derde eeuw, de periode waarin de kerk werd vervolgd door 
de Romeinse keizers, dachten kerkelijke schrijvers bepaald apocalyptisch 
over het Romeinse Rijk. Hippolytus bijvoorbeeld vergeleek het met de 
laatste van de vier dieren – het afschrikwekkendste, allesvermalende – die 
de profeet Daniël in een visioen had gezien (Daniël 7: 7-9). De keizers ver-
zamelden in zijn idee immers macht door verovering, en hun rijk vormde 
dus een duivelse nabootsing van het Rijk van Christus. Maar nadat het 
christendom een erkende godsdienst was geworden en de bisschoppen 
aan macht en invloed wonnen, veranderde de christelijke visie op het Ro-
meinse Rijk. Eusebius van Caesarea, de eerste kerkelijke geschiedschrijver, 
meende dat de eenheid van de Orbis Romanus onder de Romeinse keizers 
door God gewild was. Dat Jezus geboren was tijdens de eenheidstichtende 
regering van keizer Augustus werd niet toevallig geacht. Door deze een-
heid werd de verkondiging van het evangelie vergemakkelijkt. Ambrosius, 
de leermeester van Augustinus, zag de Romeinse keizer als een filius eccle-
siae, zoon van de kerk par excellence, omdat hij bij uitstek de wereld langs 
institutionele weg kon christianiseren. De macht in het Romeinse Rijk 
werd dus verregaand gesacraliseerd.

Rond 400 was Augustinus de mening van zijn leermeester toegedaan 
dat kerstening geïnstitutionaliseerd kon plaatsvinden onder leiding van 
de keizer. Maar toen zijn omgang en briefwisseling met politieke leiders 
intensiever werden, veranderde zijn visie op de rol van politieke leiders 
en op de mens überhaupt. In tegenstelling tot Ambrosius verwees hij nau-

De aard van het werk van  
politicus draagt niet bij aan  
de ontwikkeling van het ver-
mogen tot zelfrelativering  
en groei in nederigheid
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welijks meer naar de pax Romana als onderdeel van de gewijde geschiede-
nis.15 Hij zag het Romeinse Rijk niet meer als praeparatio evangelica (voor-
bereiding op het Evangelie) en vermeldt vooral de conflicten tijdens diens 
regering als hij keizer Augustus ter sprake brengt. De conflicten in de we-
reld bracht hij vervolgens expliciet in verband met de ongedurigheid van 
het menselijk hart. Deze maakte het naar zijn idee onmogelijk dat mensen 
zich collectief en geïnstitutionaliseerd zouden bekeren tot het christen-
dom. Maar meer nog: het handelen van keizers en politici werd evenzeer 
gekenmerkt door deze ongedurigheid als door geldingsdrang, die niet 
altijd vruchtbaar was. Op grond van deze constatering benadrukte Augus-
tinus dat politieke leiders hun aanspraak op burgerlijke gehoorzaamheid 
niet konden baseren op hun behoren tot een hogere, goddelijke orde.16 Zo 
desacraliseerde Augustinus de geschiedenis van Rome en, realistisch ge-
worden over de intenties van degenen die de publieke zaak dienden, ont-
koppelde hij religie van politiek.17

De reden voor deze ontkoppeling is gelegen in het feit dat hij steeds meer 
ontdekte dat politieke leiders juist door hun hoogmoed, gehechtheid aan 
macht en geldingsdrang keuzes kunnen maken die niet profijtelijk zijn voor 
hun volk. Daarom mogen zij niet omkleed worden met een soort sacraal 
gezag. Als jonge christen benadrukte hij nog dat volmaakte bestuurders ide-
aliter goed opgeleid zijn en op grond daarvan wijsheid hebben ontwikkeld. 
Idealiter staan zij dan boven alle tijdelijke successen en boven de aanvech-
ting zichzelf in de schijnwerpers te stellen. Zo gedisponeerd, is een leider in 
staat mensen via de wettelijk geborgde en maatschappelijke orde te leiden 
naar begrip van het universum en de kosmische orde en het geluk, die beide 
inzichtelijk worden door de rede.18 De maatschappelijke orde is pas goed 
als deze herleid kan worden tot de kosmische, en als ieder schepsel recht 
wordt gedaan doordat het de plaats in de orde mag innemen die ervoor is 
bedacht.19 Een mens mag bijvoorbeeld nooit als dier of instrument gebruikt 

worden; evenmin moet hij zichzelf 
als God zien.20 Een bestuurder is 
goed als hij, zelf wijs en rechtvaar-
dig, zijn gekwelde onderdanen via 
de rede toegang tot het universum 
en het geluk verschaft. 21 Hoewel 
Augustinus zijn gedachten over de 
natuurlijke en maatschappelijke 
orde steeds verder perfectioneert, 

relativeert hij na 400 deze door Plato geschraagde opvatting over politiek 
leiderschap. Zoals de volmaakte rechtvaardigheid niet in de maatschappij 
zal bestaan, zal de volmaakte wijsheid door geen enkele politicus worden 

Zoals de volmaakte rechtvaar-
digheid niet in de maatschappij 
zal bestaan, zal de volmaakte 
wijsheid door geen enkele politi-
cus worden belichaamd
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belichaamd. Bij vlagen lijkt De civitate Dei zich te laten begrijpen als een 
werk waarin Augustinus de geschiedenis der mensheid presenteert als een 
spiegel waarin elke leider zijn eigen drijfveren én de gevolgen daarvan kan 
zien. De strijd tussen hebzucht en grootmoedigheid, oprechtheid en op-
portunisme: het is de strijd die de geschiedenis tekent én de strijd die leiders 
naar Augustinus’ idee in zichzelf te voeren hebben vooraleer zij spreken, 
besluiten en handelen. Het dramatisch conflict tussen de twee steden Jeru-
zalem en Babylon is op aarde voor hem een neverending story: in deze we-
reld blijven zij vermengd, zoals zij in het hart van politici en andere gewone 
stervelingen vermengd zijn.

Het nut van ledigheid

Het is nog niet onderzocht of het succes van de bisschoppen in de vierde en 
vijfde eeuw te danken is aan de realiteitszin die Augustinus in zijn reflec-
ties op het politieke handelen en het innerlijk van de politicus laat door-
klinken. Maar het is eigenlijk paradoxaal dat hun macht in het Romeinse 
Rijk toeneemt in een tijd waarin Augustinus onbeschroomd verkondigt dat 
politieke leiders geen volmaakt geluk brengen en niet veel meer kunnen 
doen dan randvoorwaarden scheppen om de chaos in de wereld tegen te 
gaan, en hij politieke instituties getekend acht door tragiek vanwege hun 
vluchtigheid en vergankelijkheid. ‘Geordend is de politiek’: dit – relative-
rende – adagium vormde in Augustinus’ ogen het fundament voor christe-
lijk, politiek handelen.22

Augustinus biedt geen pasklare oplossingen op vragen over het nut 
van het christendom voor de christendemocratie, omdat hij nu eenmaal 
in andere maatschappelijke omstandigheden leefde en dacht. Toch is zijn 
allengs gegroeide inzicht dat mensen niet zo rationeel handelen als vaak 
wordt aangenomen, even tijdloos als realistisch. Ook zijn aandacht voor 
de beperkingen van de mens is waardevol; deze vormt zelfs de opmaat tot 
zijn ontkoppeling van religie en politiek vanuit het oogmerk politici niet te 
omkleden met een soort sacraal gezag waardoor het zicht op hun beperkin-
gen vertroebeld raakt.

In De civitate Dei geeft Augustinus drie manieren van leven weer. De 
eerste vorm is een ambteloos leven, waarin men zoekt naar de waarheid 
over de wereld en over zichzelf; de tweede manier is een werkzaam leven, 
waarin men zich bezighoudt met het behartigen van menselijke aangele-
genheden. De derde is een harmonische combinatie van de twee andere.23 
Het lijdt geen twijfel dat hij voor de politicus, om het even in welke tijd of 
welk politiek bestel, de derde manier in gedachten had.
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Machiavelli en de macht

De naam Machiavelli roept niet bij iedereen warme gevoelens op. Tot in 
Van Dales Groot woordenboek van de Nederlandse taal toe hangt er een 
bedenkelijke geur rond zijn naam. Bij ‘machiavellisme’ lezen we eerst 
nog neutraal: ‘genoemd naar Niccolò Machiavelli (1469-1527), Floren-

Macht en hebzucht, of 
toegewijde generositeit? Het 
leiderschap van Machiavelli, 
Rand en Benedictus

De auteur is bijzonder hoogleraar Wijsbegeerte vanwege de Stichting Thomas More 
bij de Open Universiteit, directeur van het Gastenhuis Kasteel Slangenburg nabij de 
Sint-Willibrordsabdij te Doetinchem en docent bij Tias Nimbas van Tilburg University 
en de Avicenna Academie voor Leiderschap.

Leiderschap in deze tijd lijkt wel eens te stoelen op een dui-
velse combinatie van de opvattingen van Niccolò Machia-
velli en Ayn Rand. Het leiderschapsmodel van Machiavelli is 
in de uitwerking vaak eerder op verwerving en behoud van 
eigen macht gericht dan op het bonum commune. Het model 
van Ayn Rand, dat drijft op de utopie van de vrije markt en 
hebzucht, heeft in de publieke sector veel vruchtbaars afge-
broken. Het ‘benedictijnse alternatief ’ zou een zegen kunnen 
zijn, ook buiten de kloostermuren. In dat leiderschapsmodel 
staan noties als zorgvuldigheid, genegenheid, geduld, geheu-
gen, generositeit en gemeenschap centraal.

door Wil Derkse



Wil Derkse

Macht en hebzucht, of toegewijde generositeit? Het leiderschap van Machiavelli, Rand en Benedictus

49

Christen Democratische Verkenningen  |  Herfst 2012

tijns staatsman’, maar dan komen de twee hoofdbetekenissen: ‘1. staats-
leer van Machiavelli, die berust op de gedachte dat ook moreel afkeu-
renswaardige middelen, zoals moord, veroorloofd zijn om de macht 
van de regeerders te vergroten; 2. (figuurlijk) sluwe, gewetenloze staat-
kunde of onderneming (waarbij het doel de middelen heiligt).’ Bij ‘ma-
chiavellistisch’ vinden we de betekenis: ‘2. (figuurlijk) op duivelse wijze 
sluw’. Het zijn met name de figuurlijke betekenissen die het imago van 
het denken van Machiavelli hebben bepaald. Dat komt vaker voor. Bij 
het qua ‘geur’ merkwaardig verwante ‘jezuïtisch’ staat eerst weer neu-
traal: ‘1. van, betreffende, behorend tot (de leer van) de jezuïeten’, maar 
dan volgt: ‘2. (figuurlijk, beledigend) dubbelhartig, doortrapt’, en bij 
‘jezuïetenstreek’: ‘(beledigend) gemene of huichelachtige streek’. Nu 
waren noch Ignatius van Loyola noch Jezus – als naamgever van zijn 
vriendengenootschap – op enigerlei wijze ‘jezuïtisch’ in deze figuurlij-
ke betekenissen. Evenmin kan Machiavelli bij nadere beschouwing een 
‘machiavellist’ in negatieve zin genoemd worden. In zijn immens po-
pulair geworden boek Il principe (1513), in het Nederlands De heerser,1 en 
nog sterker in zijn beschouwelijker Discorsi (over Livius) toont hij zich 
genuanceerder dan de aan hem toegeschreven spreuk ‘het doel heiligt 
de middelen’ doet vermoeden. Machiavelli maakt een onderscheid tus-
sen ‘technische’ politieke middelen (onder afzien van de morele kwali-
teit daarvan) en van de morele en theologische beoordeling van het doel 
van die middelen, en dat doel dient met goedheid en rechtvaardigheid 
verbonden te zijn. Dat die politieke middelen ertoe dienen om de macht 
te verwerven en te behouden is maar één kant van de medaille, want die 
macht zelf dient gericht te zijn op goedheid en rechtvaardigheid. Wan-
neer, zoals in de recente verkiezingsstrijd, alleen het verkiezingsresul-
taat echt telt (en bijvoorbeeld de waarheid en de eerlijkheid daarvoor 
mogen worden opgeofferd), dan ontbreekt er voor Machiavelli nog het 
morele perspectief van de door de verkiezingen verworven machtsbasis. 
Het verwerven daarvan lukt vaak alleen door niet ‘goed te zijn’, maar de 
macht en de staat dienen wel op het goede, het algemeen welzijn, ge-
richt te zijn. Een krachtige vorst en een krachtig staatsbestel zijn, aldus 
Frans van Dooren in zijn toelichting op De heerser, ‘de beste voorwaar-
den om het volk tot vrede en welvaart te brengen’.2 Daden van de vorst 
die enkel en alleen zijn eigen belang dienen, veroordeelt Machiavelli 
zonder meer, maar een daad die gericht is op het belang van de gemeen-
schap vindt hij te allen tijde gerechtvaardigd.3 Het is verrassend om te 
zien dat Machiavelli toch het bonum commune uiteindelijk als ideaal en 
rechtvaardigheidsgrond ziet.
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Ayn Rand en de hebzucht

Dat ligt heel anders in een buitengewoon invloedrijke vorm van neoli-
beraal denken die geënt is op de geschriften van Ayn Rand (1905-1982), 
filosofe en schrijfster van de veelgeciteerde roman Atlas shrugged. In haar 
geschriften is geen plaats voor een common good gericht op de gemeen-
schap. ‘There is no such thing as society’, in de woorden van een van haar 
apostelen, Margaret Thatcher. Uiteindelijk is er slechts sprake van één 
common drive, aangeduid met greed – waarvan de vertaling met ‘hebzucht’ 
nog te beperkt is, omdat greed zich ook en niet zelden vooral in het niet-
materiële domein manifesteert: macht, eer, reputatie, imago, excellentie 
omwille van de excellentie, invloed, concurrentie, ‘rankings’, populariteit, 
publiciteit, aantallen ‘quotes’, en niet te vergeten argwanende controle op 
dit alles. En het milieu bij uitstek waarin greed het best floreert is de vol-
strekt vrije markt. Omdat die vrije markt nog niet in zuivere vorm bestaat, 
is deze vooralsnog een utopie – die de adepten van Ayn Rand (zoals Alan 
Greenspan, zeer lange tijd president van de federale bank van de vs) tot 
werkelijkheid proberen te brengen, zoals Hans Achterhuis op een indruk-
wekkende wijze heeft overdacht.4

In heel wat publieke sectoren is deze utopie van de vrije markt doorgedron-
gen. De nutsbedrijven, het openbaar vervoer, de trias van politie, justitie en 
rechtspraak, de zorg, en niet in het minst ook het onderwijs, zijn de voorbije 
decennia grondig gereorganiseerd, geprivatiseerd en geliberaliseerd, vanuit 

de ideologie en de daaruit voortvloei-
ende praktijk van het zogeheten new 
public management, zelf weer een 
vrucht van Amerikaanse think tanks, 
zoals de Rand Corporation.

De wrange gevolgen van liberali-
sering en privatisering zijn in vele 

sectoren pijnlijk duidelijk geworden. In het Nederlandse basisonderwijs, 
bijvoorbeeld, is het bedrag dat per leerling beschikbaar is in de voorbije 
periode gestegen, maar zijn door de wijze waarop de veelal ‘bovenschoolse’ 
bestuurders omgaan met de geliberaliseerde ‘lumpsumfinanciering’ de 
klassen juist groter geworden. In het geprivatiseerde en ook anderszins vol-
ledig door de (uiteindelijk uit de school van Ayn Rand afkomstige) beginse-
len van het new public management werkende Britse treinwezen zijn voor 
de reizigers de prijzen hoger, en de kwaliteit lager dan ooit in de periode 
van het nationale British Rail (en de beloningen en bonussen van de betrok-
ken bestuurders zijn juist weer hoger dan ooit).

In deze sectoren worden het eigenlijke doel en de daarmee verbon-

In heel wat publieke sectoren 
is de utopie van de vrije markt 
doorgedrongen
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den inhoud ondergeschikt gemaakt aan functionaliteit, instrumen-
taliteit, meetbaarheid, argwanende controle, transparantie en beeld-
vorming. Grahame Lock heeft in meerdere artikelen overtuigend laten 
zien hoe in de zorg en het hoger onderwijs de ideeën van Ayn Rand via 
allerlei kanalen en via beïnvloeding van ook goedwillende adviseurs 
de afgelopen decennia tot in de haarvaten van (merkwaardig genoeg) 
vooral de publieke sector zijn doorgedrongen.5 De idolatrie van de 
markt is niet allereerst schadelijk door ‘het najagen van materiële rijk-
dom, [als wel door] de onderschikking van verscheidenheid van mensen 
en dingen aan een enkele regel, de regel van de meetbare kwantiteit’, 
zo citeert Lock de Franse jurist Alain Supiot. Dit leidt in vele sectoren 
tot een regime van de ‘indicatorenterreur’. Uit onderzoek weten we 
dat bijvoorbeeld in de zorg het meten van prestaties de kwaliteit van 
de zorg niet verbetert. De ‘draai naar de markt’, een geloofsartikel in 
meerdere sectoren, ‘die ons zou bevrijden van bureaucratie en inertie, 
heeft in feite tot een massale uitbreiding van de bureaucratie geleid, tot 
een hyperbureaucratisering van de maatschappij’. De registratie van 
de zorgprestaties gaat dan prevaleren op de zorg zelf; het voorbereiden 
van leerlingen van het primair onderwijs op alleen kwantitatief uit te 
drukken toetsen en het aanleggen van werkelijk vuistdikke prestatie-
dossiers voor iedere leerling, doet die leerlingen werkelijk aandacht in 
hun groeiproces tekortkomen. Tot in het merkwaardig overeenkomstige 
taalgebruik in zeer uiteenlopende sectoren toe zie je die hypercontrole: 
missionstatements, targets, prestatie-indicatoren, dereguleringsvoor-
schriften, tijdschrijven, functioneringsgesprekken, rankings, scores, 
enzovoort. Controle gaat helaas merkwaardig goed samen met wantrou-
wen. En controle van dit alles staat in de hiërarchie van vele organisa-
ties hoger dan de eigenlijke inhoud van het werk. Ik herinner me een 
memo bij een vergaderstuk van een Raad van Toezicht waarvan ik deel 
uitmaakte met daarin de zin ‘Control kan uw besluit helaas niet goed-
keuren’. Met Control was de afdeling Control van de interne accountant 
bedoeld, maar leek als substantief bijna een absoluut monarch.

Het bijbehorende leiderschapsmodel is parallel hiermee zelden op 
inhoudelijke maar juist allereerst op formele en functionalistische crite-
ria gericht, grip en controle hebbend op mensen en zaken. Je ziet dat tot 
in de taal van de taakomschrijvingen weerspiegeld: de leidinggevenden 
moeten ‘resultaatgericht’ en ‘daadkrachtig’ zijn, ‘ambitieus en op ex-
cellentie gericht’, veelal zonder een nadere aanduiding van de aard en 
kwaliteit van die resultaten en daden, of de inhoud van die excellentie. 
Een recente profielschets voor de rector, ‘Rector-Bestuurder’, van een 
katholieke middelbare school meldt wat blijkbaar als het meest essen-
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tiële wordt gezien voor deze functie: ‘verbindend, ondernemend, in-
novatief en daadkrachtig’. Dat lijken me belangrijke secundaire eisen, 
maar zelf zou ik liever een rector hebben in wie andere kwaliteiten als 

primaire worden genoemd: liefst 
een geleerde mens die nog steeds 
dagelijks studeert, die bescheiden 
en dienend is, warm, genereus, 
op de achtergrond, haar of zijn 
mensen vooral niet storend bij 
hun werk en hun passie, en toch in 

staat om uitnodigend ‘alle neuzen’ heel verschillend hetzelfde doel te 
laten dienen. Om zo de leerlingen, de medewerkers en niet in het minst 
ook zichzelf tot leven te wekken.6 Permanente en argwanende controle 
verstikken daarentegen juist dit leven.

Het alternatief: het leiderschapsideaal van de monastieke 

traditie van Benedictus

Een vacature voor een abdis of abt in de benedictijner traditie zou ongeveer 
in mijn zojuist gebruikte positieve bewoordingen kunnen worden gefor-
muleerd: geleerd, warm en genereus, dienend, rekening houdend met de 
verschillen tussen de zusters of de broeders, realistisch over de eigen be-
perkingen én mogelijkheden, tot leven wekkend en zorg hebbend voor de 
eigen vitaliteit. En voor Benedictus van Nursia (480-547), wiens Regel voor 
Monniken al bijna vijftienhonderd jaar leidraad is voor vruchtbaar monas-
tiek samenleven en samenwerken, is er wel een heilig doel: dat we tot leven 
en bloei komen. Middelen die daarop zijn gericht moeten dus ook zelf 
een heiligende en het leven stimulerende kwaliteit bezitten. Daarin zijn 
de sleutelwoorden niet ‘argwaan’, ‘individualisme’ en ‘hebzucht’, maar 
‘genegenheid’, ‘gemeenschap’ en ‘generositeit’. Dat zijn geenszins ‘softe’ 
houdingen, terwijl het ontbreken van deze leiderschapskwaliteiten kei-
harde en pijnlijke consequenties pleegt te hebben. De benedictijnse leider-
schapskwaliteiten zijn daarentegen vruchtbaar en duurzaam gebleken.

Bij een historisch en empirisch onderzoek naar de levensduur van 178 
benedictijner abdijen in Zuid-Duitsland en Duitstalig Zwitserland (ge-
sticht tussen 719 en 1946) bleek de gemiddelde levensduur rond de zes 
eeuwen te liggen.7 Een uitschieter naar boven is het Zwitserse klooster van 
Disentis, gelegen aan de mooie spoorlijn tussen Chur en Zermatt, dat al 
meer dan 1250 jaar een vruchtbaar benedictijns kloosterleven kent. Dat 
lijkt me een mooi voorbeeld van duurzame ontwikkeling, want je kunt 
moeilijk 1250 jaar op één plaats gevestigd zijn als je de omgeving ecolo-

Permanente en argwanende 
controle verstikken het leven
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gisch, sociaaleconomisch en cultureel vervuilt en leegzuigt. Het tegendeel 
is dan ook het geval: de lokale bevolking werkt voor een flink deel al ruim 
veertig generaties vruchtbaar samen met de monnikengemeenschap. De 
omgeving wordt zichtbaar mooier wanneer je dichter bij de abdij komt. 
De abdijschool is al vele jaren het beste gymnasium van het land en oe-
fenschool voor vele Zwitserse bestuurders. Klooster en gymnasium zijn al 
decennialang ecologisch neutraal.

Bijna 20 procent van de onderzochte kloostergemeenschappen bestaat 
sinds het stichtingsjaar ononderbroken tot de dag van vandaag. Natuurlijk 
werden er ook kloosters gesloten. Het genoemde onderzoek toont dat dit 
in ongeveer driekwart van de gevallen gebeurde door dwingende externe 
omstandigheden, en in slechts een kwart van de gevallen door falend ma-
nagement of ontbrekende middelen van governance. Het inhoudelijk ge-
ïnspireerde leiderschapsmodel dat ten grondslag ligt aan deze ongewone 
duurzaamheid en stabiliteit kun je dus bezwaarlijk een hype noemen. Na-
tuurlijk zijn de zusters en broeders niet ingetreden vanwege het benedic-
tijnse leiderschapsmodel en de bijbehorende governanceprincipes, maar 
deze zijn wel belangrijke randvoorwaarden voor de continuïteit van de 
gemeenschappen en het gemeenschappelijk cultiveren van hun ‘missie’.

De ‘strategie’ van dit soort gemeenschappen is simpelweg het streven 
naar zeer langdurige continuïteit in zeer wisselende en soms turbulente 
contexten. Hun ‘missionstatement’ is al even beknopt te formuleren: sa-
men zusters of broeders te zijn onder de Regel van Benedictus en een abdis 
of abt, ‘in een oefenschool voor de dienst van de Heer’. En wel een milde en 
aangename oefenschool, gericht op het persoonlijk en gemeenschappelijk 
beleven van ‘goede dagen’.8

De levensduur van de gemeenschappen in de monastieke traditie komt 
allereerst voort uit de kracht van de gemeenschap, vanuit een gemeen-
schappelijk commitment. In deze traditie heeft men gekozen voor verbin-
dend leiderschap vanuit de gemeenschap. Je zou kunnen spreken van 
netwerkleiderschap: van alle zusters en broeders wordt verbindend leider-
schap verwacht in hun eigen verantwoordelijkheidsgebied.

Zorgvuldigheid is daarbij een belangrijke bindende deugd in deze or-
ganisatie, waarbij ik een deugd heel klassiek opvat als een moeizaam te 
verwerven houding van voortreffelijkheid, waaraan decennia geoefend en 
geschaafd kan worden. De zorgvuldigheid waarmee alles in het dagelijkse 
leven gebeurt: daar gedijen de mensen, de dingen en de eigen ziel bij. Ook 
kan zorgvuldigheid gezien worden als een belangrijk element in een stra-
tegie gericht op de lange termijn. Daar hoort natuurlijk de zorgvuldige 
omgang met elkaar bij, ook met degenen die ernaast zitten, of die er nog 
in moeten groeien – een ‘afrekencultuur’ houdt het niet gemiddeld zes 
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eeuwen vol. Dan is er de zorgvuldige omgang met de spullen, in de ruim-
ste zin van het woord: alles als heilig vaatwerk behandelen. Het klooster 
én de omgeving van Disentis zijn er in 1250 jaar alleen maar mooier op 
geworden. Voorts noem ik nog de zorgvuldige omgang met jezelf: niet 
verwaarlozen (blijven voeden), niet overbelasten (hulp vragen en krijgen), 
niet onderbelasten (in de groei blijven). Deze zorgvuldigheid in de om-
gang met mensen, dingen en in de omgang met onszelf (en deze domeinen 
hangen samen) staat in fel contrast met het slordige, haastige, hectische, 
oppervlakkige, dat onze hedendaagse cultuur zo vaak kenmerkt. In plaats 
van haast, hype, hebzucht en hyperindivualisme wil Benedictus geduld, 
geheugen, generositeit en gemeenschap.

De Regel van Benedictus – een 
pragmatisch boekje, gericht op de 
bouw van een oase van orde, disci-
pline en hartelijke toewijding in een 
turbulente omgeving – opent met een 
vers dat luisteren vanuit een houding 
van genegenheid als de belangrijkste 
verbindende deugd ziet. In de af-

sluitende hoofdstukken wordt duidelijk gemaakt dat wanneer er spanning is 
tussen de ‘orde’ en de onderlinge genegenheid, deze laatste moet prevaleren: 
opnieuw een strategische keuze die opvallend vruchtbaar is gebleken.

Dienend leiderschap

Hetzelfde geldt voor het strategisch leiderschap vanuit de benedictijnse 
grondhoudingen. Die gelden voor alle monniken, en dus ook (en speciaal) 
voor de eindverantwoordelijke. De basishouding is die van het alert luisteren 
met het oor van je toegenegen hart, om te horen wat er van je wordt gevraagd. 
Dan zijn er de in de monastieke beloften uitgesproken houdingen van de sta-
biliteit (erbij blijven, niet weglopen van wat er voor je ligt), de verbetering van 
je levensstijl (jouw leven kan altijd aan kwaliteit winnen) en de gehoorzaam-
heid (de kunst van het gehoor geven aan je meerdere; dat kan de schoonmaker 
zijn). Deze houdingen proberen alle zusters en broeders levenslang in te oefe-
nen, dus ook degenen die (eind)verantwoordelijkheid dragen.

Het leiderschap van de abdis of abt is allereerst dienend, rekening hou-
dend met de verschillen tussen de zusters of de broeders. De leidingge-
vende dient zich aan te passen aan het bevattingsvermogen en het karakter 
van de anderen (in plaats van andersom), met (stevige) flexibiliteit. Ook 
het leidinggeven gebeurt vanuit een houding van deemoed (dat letterlijk 
een houding of gemoed om te dienen betekent), waarbij het centrum van de 

In plaats van haast, hype, heb-
zucht en hyperindivualisme wil 
Benedictus geduld, geheugen, 
generositeit en gemeenschap
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voortreffelijkheid in bestuur en ma-
nagement’, in: Ad de Rooij (red.), Krach-
tenfusie in de inrichting van Nederland. 
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aandacht en de toewijding van de leidinggevende buiten zijn of haar ego 
ligt, namelijk bij de ander en het andere.

En ook de strategische besluitvorming gebeurt allereerst – horizontaal 
en coöperatief – vanuit de gemeenschap, en niet vanuit de abt of abdis. ‘Tel-
kens als er in het klooster iets belangrijks gebeuren moet, roept de abt de 
hele gemeenschap bijeen en zegt dan zelf waarover het gaat’, zo staat er in 
de Regel van Benedictus. Hierin telt elk woord: ‘iets belangrijks’, dat is wat 
allen aangaat. Verderop staat dat minder gewichtige dingen wel aan het 
‘managementteam’ kunnen worden overgelaten, en in onbelangrijke za-
ken beslist de abt zelf. Volstrekt anders dan wij in onze dagen gewend zijn. 
De abt moet vervolgens zelf zeggen ‘waarover het gaat’ – niet waar hij heen 
wil, want dan heeft de hele consultatie geen zin. ‘Terwijl hij luistert naar 
de raad der broeders’, en wel met aandacht en genegenheid, ‘overweegt hij 
de zaak opnieuw, en doet dan wat hij als het vruchtbaarst oordeelt’, dat wil 
zeggen vruchtbaar voor de gemeenschap, niet voor zijn ego.

Het model van Machiavelli is niet zonder realisme overwogen en gefor-
muleerd, en is uiteindelijk gericht op wat goed is voor de gemeenschap. 
Maar de vorsten van Machiavelli’s eigen Florence en zijn omgeving waren 
toch eerder op verwerving en behoud van de eigen macht gericht dan op 
het bonum commune. Het model van Ayn Rand, niet zelden met goede be-
doelingen ingevoerd, heeft in de publieke sector veel vruchtbaars afgebro-
ken én veel ‘beroepszeer’ veroorzaakt. Zou het ‘benedictijnse alternatief ’ 
geen zegen kunnen zijn, ook buiten de kloostermuren?
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Het woord ‘ideologie’ wordt dikwijls in negatieve zin geduid. Het is 
de vraag of dit terecht is – en het hangt uiteraard ook af van de definitie van 
‘ideologie’. Ik gebruik het woord ‘ideologie’ als mensen hun gedachten 
over een goede samenleving dwingend aan de hele maatschappij willen 
opleggen. Zij zien de weg naar het goede niet alleen als hun eigen roeping, 
maar zijn van mening dat ieder daarnaar zou moeten handelen en ze wil-
len dit politiek tot regel voor allen maken, die met het gezag van wetten 
kan worden afgedwongen. Hun gedachten zijn de blauwdruk voor de 
ideale samenleving. Soms is dat radicaal en evident: we zouden graag ons 
programma doorzetten, maar zolang we geen 76 zetels hebben moeten we 
compromissen sluiten. Soms is het voorzichtiger: we zullen alleen aan een 
regering deelnemen als we voldoende van onze idealen gerealiseerd zien. 
In beide gevallen gaat het echter om realisering van onze idealen voor de 
hele samenleving.

Zo gezien hebben alle politieke partijen hun ideologie, die als het goed 

Christenen, ideologie en politiek

De auteur is emeritus hoogleraar Symboliek aan de Vrije Universiteit Amsterdam 
en bijzonder hoogleraar Systematische theologie aan de Universiteit Stellenbosch, 
Zuid-Afrika.

Het zou goed zijn als de hele wereld gehoorzaam zou zijn 
aan God, maar het is niet onze taak om ons daarvoor poli-
tiek in te zetten. Christenen moeten juist afzien van geweld en 
daarmee van de politiek die gedrag wil afdwingen. Besef van 
tijdelijkheid en van zonde in de wereld kan ons afhelpen van 
utopische dromen en ons bevrijden van ideologie. Juist gods-
dienstige mensen zouden dat moeten beseffen en christenen 
het allermeest. Een C in de naam moet ons bewust maken 
van de betrekkelijkheid van onze mogelijkheden – laat de 
anderen de ruimte.

door Bram van de Beek
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is is neergelegd in hun programma. Dat is niet alleen een programma voor 
intern gebruik, maar het programma voor de maatschappij. Er is dus in 
eerste instantie niet zoveel reden om negatief te spreken over ‘ideologie’.

Ideologie en godsdienst

Godsdienstige mensen zijn geneigd aan hun ideologische kader goddelijk 
gezag toe te kennen. God is immers de laatste rechter en de hoogste wet-
gever. God bepaalt wat rechtvaardig en goed is en mensen moeten daaraan 
onderworpen zijn. Mensen hebben te buigen voor de goddelijke wil en wie 
Hem of Haar wil dienen moet zijn gaven gebruiken om dat te bevorderen. 
Zo wordt godsdienst welhaast vanzelfsprekend een krachtige ideologie. 
Bijgevolg gaan godsdienst en geweld gemakkelijk samen. Dat is niet alleen 
het geval in de radicale islam, dat is evenzeer van toepassing op christen-
democratische politiek. Ook in het laatste geval gaat het om godsdienstig 
gevoede ideeën die moeten worden doorgevoerd in de maatschappij en 
die de overheid in wetgeving moet vastleggen. Wetten moeten worden 
gehandhaafd en de handhaving moet desnoods worden afgedwongen. 
Daarmee is de weg naar geweld geopend. Er mag een verschil in intensiteit 
van geweld zijn, maar structureel is er een religieus gevoede ideologie die 
zo nodig met geweld wordt afgedwongen.

Subject van geweld: overheid of onderdaan?

Er zitten in de voorgaande redenering een paar wissels die niet vanzelfspre-
kend zijn. Die hebben te maken met het subject dat de ideale samenleving 
afdwingt. Volgens de klassieke christelijke leer over de politiek heeft de over-
heid de zwaardmacht: de overheid heeft het geweldsmonopolie. Niet ieder 
individu is gerechtigd om met geweld zijn of haar ideeën over het goede af te 
dwingen. Dat maakt een geweldig verschil: allerlei groepen die door geweld-
dadige acties hun mening willen doordrijven worden daarmee buitengeslo-
ten. Er is een overheid die aangesteld is om de orde te bewaren.

Die stelling is klassiek – en niettemin roept ze veel vragen op. Want 
waaraan ontleent de overheid haar gezag? Is de overheid zelf niet aan een 
hogere gezagsinstantie onderworpen? Vrijwel niemand zal de overheid in 
alle omstandigheden een blanco cheque geven. Er is een hoger recht waar-
naar de overheid dient te handelen. Dat recht kan de humaniteit zijn. Dat 
recht kan ook het goddelijke recht zijn. Als de overheid dat recht schendt, 
verliest zij haar legitimiteit. Dan komt het recht van opstand in zicht. In 
naam van de humaniteit (hoe dan ook nader ingevuld) zijn veel opstanden 
begonnen. In naam van God (en dat hoeft de humaniteit niet uit te sluiten) 
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zijn ook veel opstanden begonnen. Juist godsdienstige mensen staan open 
voor opstand tegen een in hun ogen illegitieme overheid. Het gezag van 
God gaat immers boven het menselijke gezag uit: ‘Men moet Gode meer 
gehoorzamen dan de mensen.’ De discussie kan dan verder alleen nog 
gaan over de middelen om de overheid omver te werpen. Evenzeer als het 
politieke adagium van het geweldsmonopolie van de overheid heeft in de 
christelijke leer ook het recht van opstand een vaste plaats gekregen, net zo 
goed als in de islam.

Subject van geweld: mens of God?

Er is echter een andere wissel in het vertoog die al veel eerder genomen is 
dan die tussen overheid en opstand. Men kan ook de vraag stellen of men-
sen in het geheel wel het goddelijke recht moeten of mogen afdwingen. 
Als er al een ideaal is van het goddelijke recht, of anders gezegd: van het 
Koninkrijk van God, moeten mensen dat dan tot stand brengen? Vrijwel 
alle christenen en moslims in de politiek zullen die vraag bevestigend be-
antwoorden. Abraham Kuyper heeft dat ooit onderbouwd met de befaamde 
zin: ‘Er is geen duimbreed op heel het erf van ons menselijk leven, waarvan 
de Christus, die áller Souverein is, niet roept: “Mijn!”’1 Voor Kuyper was 
de conclusie volstrekt duidelijk: christenen zijn geroepen om dit te rea-
liseren. Voor hem betekent de heerschappij van Christus over alles geen 
relativering, maar een opdracht, een mandaat, om als christenen de wereld 
te veranderen volgens de roeping die Christus ons geeft. Intussen mogen 
de opvattingen over hoe Christus het erf wil inrichten veranderd zijn, maar 
het is nog steeds de basis voor christelijke politiek.

Deze conclusie naar menselijke roeping in de heerschappij van God 
mag voor veel gelovigen, zowel christenen als moslims, vanzelfsprekend 
zijn, maar ze is dat niet altijd geweest. Theologen uit geheel verschillende 
stromingen in de vroege kerk hebben zich tegen een ideologisering van het 

christelijk geloof uitgesproken. Vol-
gens hen gold de regel van een leven 
volgens de wil van Christus voor 
christenen zelf, maar ze moeten die 
niet met geweld gaan afdwingen. 
Daarom moeten christenen zich 
ook niet in de politiek begeven. ‘Wij 
echter, die koel staan tegenover 

het hartstochtelijke streven naar roem en eer, voelen geen behoefte om 
(dergelijke) verenigingen te vormen en niets is ons vreemder dan politiek’, 
schrijft Tertullianus rond 200.2 Vroegkerkelijke auteurs ontkennen niet 

Christenen moeten afzien  
van geweld en daarmee  
van de politiek die gedrag  
wil afdwingen
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het koningschap van God en zijn almacht, maar ze zijn niet van mening dat 
wij dat koningschap moeten afdwingen. Daarmee ontdoen zij het chris-
telijk geloof van zijn ideologische spits. Ze willen hun gedachten over een 
goede samenleving niet dwingend aan de hele maatschappij opleggen. 
Het zou goed zijn als de hele wereld inderdaad gehoorzaam zou zijn aan 
God, maar het is niet onze taak om ons daarvoor politiek in te zetten. Het 
is belangrijker dat mensen christenen worden dan dat de wetgeving van 
de staat verandert. Christenen moeten juist afzien van geweld en daarmee 
van de politiek die gedrag wil afdwingen. De vroegchristelijke houding ten 
opzichte van de politiek is radicaal.

Hoofd van alles

De reden voor dit verschil in benadering van de politiek is gelegen in een 
verschil in visie op de kerk. Voor veel hedendaagse christenen is de kerk 
een middel tot een hoger doel: een vernieuwde wereld. De kerk is dienst-
baar aan de samenleving.

In de vroege kerk dacht men geheel anders over de kerk. De kerk is de 
gemeenschap van mensen die deelhebben aan het eeuwige leven. Zij leven 
op aarde, maar zij behoren tot de hemel. Daar is hun thuis, hun burger-
schap. Ze vertoeven op aarde, maar dat is slechts tijdelijk en zij vertoeven 
daar als vreemdelingen.

Deze visie is gerelateerd aan de wijze waarop zij denken over Christus 
als hoofd. Kuyper denkt daarbij aan heel het erf van het menselijke leven. 
De hele wereld staat onder Christus’ heerschappij. In de vroege kerk ligt 
dat genuanceerder. Aan de ene kant zal men niet ontkennen dat de hele we-
reld zijn domein is. Hij heeft alle dingen geschapen en de aarde is zijn wet-
tig bezit. Maar tegelijk wordt die heerschappij alleen zichtbaar in en door 
de kerk, door dood en ondergang heen. Kenmerkend is wat Paulus schrijft 
over Christus: ‘Hij is het hoofd van alles, van de kerk’ (Efeze 1:22). De kerk 
is het nieuwe ‘alles’, als de nieuwe schepping. Al het andere staat onder het 
teken van het oude dat voorbijgaat.

In de basis van het christelijke geloof is er een groot onderscheid tussen 
enerzijds het eeuwige onvergankelijke leven dat geleefd en gevierd wordt 
in de kerk, en anderzijds het verblijf in het tijdelijke leven, als vreemde-
lingen in de wereld. Deze wereld gaat voorbij, en het heeft geen zin te pro-
beren haar te veranderen, want het blijft de oude wereld die vergaat. Wer-
kelijke verandering, waardoor alles onder de heerschappij van Christus 
komt, is alleen mogelijk binnen de gemeenschap van de kerk, onder hen 
die burgers zijn van een hemels koninkrijk.
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Tijdelijk verblijf

Christenen leven op aarde als vreemden in een tijdelijk verblijf. Zij denken er 
verschillend over wat dat betekent voor activiteiten voor dit verblijf. Sommi-
gen verliezen de tijdelijkheid helemaal uit het oog en willen de huidige wereld 
veranderen. Zij zullen zeker de vroege christenheid niet aan hun kant vinden. 
Het gevolg van deze keuze is onvermijdelijk een ideologisering van het geloof. 
Anderen wijzen bewust elke politieke activiteit af, zoals Tertullianus en Orige-
nes in de vroege kerk. Ze beperken zich tot voedsel en kleding, aangepast aan 
de gebruiken van het land waar ze wonen. Ze zijn blij als het vrede is en er geen 
vervolgingen zijn, maar dat is het dan ook. Ze zullen zich niet inzetten voor 
maatschappelijke veranderingen, voor zover dat niet het nieuwe leven van de 
gemeenschap van gelovigen zelf is. Die is geheel anders.

De meeste mensen in de latere kerkgeschiedenis hebben zich veel meer 
met de politiek ingelaten, vooral toen christenen in de meerderheid waren 
en macht hadden. Daartegen zijn soms radicale reacties gekomen. Soms 
draagt die radicaliteit zelf een gewelddadig karakter, maar een andere keer 
zijn de trekken van het vroegste christendom op dit punt duidelijk aanwe-
zig, zoals bij de mennonieten.

De radicaliteit van het vroegste christendom is mij dierbaar. Zij behoedt 
ons voor ideologisering van het geloof en daarmee voor een gewelddadig 
opleggen van het christendom aan anderen. Dat geldt óók voor het opleg-
gen van christelijke normen en waarden, ook als die het gezicht van het 
humanisme hebben gekregen.

Er lijkt me echter een nuancering mogelijk die heilzaam is voor het ver-
blijf in den vreemde en waarin ook anderen mogen meedelen. Als we eerst 
vasthouden dat het gaat om het eeuwige leven in Christus, dan is alles van 
deze wereld relatief geworden. Juist die relativiteit kan een benadering 
geven waardoor we het verblijf waarin we wonen zo goed mogelijk leefbaar 
houden, voor ons en voor hen die denken dat het hun eigenlijke thuis is. 
In de kring van de relativering komen andere concepten op: tijdelijkheid, 
begrensdheid, betrekkelijkheid. Juist dat soort begrippen kan ons helpen 
om als christen in de wereld te staan en daar zal de wereld beter van wor-
den, omdat het recht doet aan haar ware identiteit, meer dan een utopische 
benadering die zich vertaalt in een ideologie. Dat geldt des te meer als we 
bedenken dat we leven in een wereld waarin niet alleen mensen van goeden 
wille leven en waarin ieder openstaat voor de zonde – waarvan eigenbelang 
de meest voor de hand liggende is. We hoeven ons niet in te zetten om de 
ideale woning te realiseren – het is al mooi als de tent waarin we verblijven 
een beetje leefbaar is. Een paar concrete voorbeelden kunnen duidelijk 
maken wat het belang van deze benadering is.
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Een beetje evenwicht en begrensdheid

We moeten niet de illusie hebben dat de aarde een tuin van vrede en recht 
zal worden. Voor die utopie hoeven we niet te gaan. Wat we wel kunnen 
doen is proberen een beetje balans te houden: dat de rijken niet alles naar 

zich toe graaien en de armen geen 
helper hebben; dat de sterken niet 
over allen heen walsen en de zwak-
ken even een hand vinden die hen 
steunt. Calvijn schrijft over de taak 
van de overheid vanuit het concept 
aequitas: evenwicht.3 We moeten 

de boel proberen gelijk te trekken. Een bescheiden opstelling voor de over-
heid, die niet de belangen van de grote zakenwereld dient en die ook niet 
de illusie aan de kanslozen geeft dat er een gouden toekomst wacht, maar 
die wel heel duidelijk maakt (en dan niet alleen in verkiezingsdebatten, 
maar in concrete maatregelen die effect hebben) dat ze macht en ellende 
niet ongebreideld hun gang laten gaan.

Bij dat besef van tijdelijkheid hoort ook dat we ons niet te veel richten op 
langetermijndoelen en -verwachtingen. Elke dag heeft genoeg aan zijn eigen 
kwaad. Dat je rekening houdt met morgen is goed, maar berekeningen van 
de economie voor 2020 hebben net zo veel werkelijkheidwaarde als de vijf-
tiendaagse weersverwachting. Kijk liever of je vandaag een jas nodig hebt.

De aarde is begrensd en ook wat daarin is. We moeten niet denken dat er 
altijd economische groei kan zijn. We hoeven daar ook niet naar te streven. 
Soms gaat het beter en straks weer slechter. Als er nog brood is, is het goed. 
Als mensen te veel willen, krijgen ze veel ellende, want straks is het een keer 
op en dan zit je diep in de schulden. Dan kun je niet meer terug vanwege alle 
verplichtingen en vanwege alles waaraan je gewoon bent geraakt. Met be-
scheidenheid en tevredenheid kom je het verst en dat duurt het langst.

Begrensdheid betekent ook dat we er niet alleen zijn. Er zijn andere 
mensen naast ons – écht anderen, want ook onze ideeën en belevingen zijn 
beperkt. Dat geldt niet alleen individueel, maar ook voor culturen en sociale 
en politieke structuren. Je eigen cultuur is maar een klein stukje in de grote 
wereld, en culturen gaan en komen. Dat is geen enkel probleem, want niets 
is hier blijvend, ook de Europese cultuur niet. Ook het Nederlands zal wel 
een keer een dode taal worden en het is de vraag of die dan nog interessant is 
om te bestuderen, zoals het dode Latijn. We hoeven er niet aan vast te zitten. 
Hetzelfde geldt voor politieke systemen. We behelpen ons nu met democra-
tie, maar die kent ook haar grenzen. Elders werken andere systemen beter, 
en morgen misschien ook hier in de polder. Laat moslims en joden rustig 

We moeten niet de illusie hebben 
dat de aarde een tuin van vrede 
en recht zal worden
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ritueel slachten en accepteer dat ambtenaren weigeren bepaalde dingen te 
doen; er is nog genoeg ander werk voor hen en er zijn genoeg mensen die de 
taken die zij niet willen uitvoeren graag op zich nemen. Laten we vooral niet 
proberen alles op te lijnen naar onze eigen voorkeuren.

Zelfs godsdienst is beperkt in deze wereld. Ook als je gelooft dat in de 
voleinding van de wereld God alles en in allen zal zijn en alles voor Hem zal 
buigen, in dit ondermaanse is dat niet het geval en mensen laten zich niet 
met geweld buigen – zelfs al dwing je hen de knieën te buigen, dan buig je 
hun harten niet – hooguit de andere kant op.

Besluit

Besef van begrensdheid en van zonde in de wereld kan ons afhelpen van uto-
pische dromen en ons bevrijden van ideologie. Juist godsdienstige mensen 
zouden dat moeten beseffen en christenen het allermeest. Een C in de naam 
of in het politieke programma moet ons bewust maken van de betrekkelijk-
heid van onze doelen en mogelijkheden – laat de anderen de ruimte. Houd 
hen alleen in toom als ze degenen die zwakker zijn dan zijzelf gaan uitbuiten 
of vermoorden, of hun cultuur of godsdienstige gebruiken gaan verhinde-
ren. En laat ook politici weten dat ze zwakke stervelingen zijn.

Na tot deze conclusie te zijn gekomen, gaan toch de kerkvaders weer 
rondwoelen in mijn gedachten. Want ook deze relativerende benadering 
van de politiek blijft politiek. En hoe krijg je daar een plek in zonder mee te 
doen aan de debatten? En hoe krijg je mensen achter je als je in het debat 
niet scoort? Voor we het weten zijn we weer in de sfeer van de haantjes waar 
Tertullianus over schrijft. En daar hebben christenen volgens hem geen 
zin in. Het is niet hun wijze van doen. Erger nog: ook een lowprofilepoli-
tiek blijft dingen afdwingen. Men moet zich aan de wetten houden en wie 
dat niet doet krijgt de overheid tegenover zich. Zo komen we uiteindelijk 
toch weer in het geweld terecht. Christenen vechten niet, ook niet in naam 
van de overheid, schrijft Origenes; ze bidden alleen voor de overheid, maar 
doen er zelf niet aan mee.4 Zo blijft er een onrust in de politiek en zelfs bij 
een politiek met een laag profiel een kwaad geweten – en die moet er maar 
blijven ook: we kunnen niet anders, maar het kan eigenlijk niet.

	 Noten

1	 Abraham Kuyper, Souvereiniteit in eigen 
kring (derde druk). Kampen: Kok, 1930, p. 
32.

2	 Tertullianus, Apologeticum, 38,3 (vertaald 
door Christine Mohrmann). Utrecht/
Brussel: Het Spectrum, 1951, p. 99.

3	 Institutie iv,20. Calvijn is ook heel rela-

tiverend over politieke systemen (Insti-
tutie iv,20,8). Ze hangen onder andere 
af van de cultuur van volken. Niet het 
politieke systeem is essentieel, maar 
wat ermee gedaan wordt.

4	 Origenes, Tegen Celsus 8,74v. Engelse 
vertaling op http://www.newadvent.
org/fathers/04168.htm, geraadpleegd 
op 13 september 2012.
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De woorden ‘verzuiling’ en ‘ontzuiling’ houden de geschiedschrij-
ving over het naoorlogse Nederland in gijzeling. De tegenstelling tussen beide 
termen suggereert een radicale breuk met het verleden in de jaren zestig, die 
dan ook als jaren van ‘revolutie’ en van ‘radicale bekering’ zijn aangeduid.1 
Het plotselinge einde van de verzuilde samenleving zou het resultaat zijn van 
ingrijpende veranderingen op de drie terreinen waarop verzuiling van invloed 
was: de civil society, de politiek en de maatschappelijke rol van religie. Burgers 
hielden er volgens de gangbare interpretatie sinds de jaren zestig mee op 
zich in zuilen te organiseren, als gevolg van individualisering.2 Ook kwam er 
een einde aan de pacificatiepolitiek, die ingeruild werd voor polarisatie.3 Ten 
slotte marginaliseerde door toedoen van secularisering de maatschappelijke 
rol van religie.4 Het Nederland van na de jaren zestig leek bezien door deze 
bril nauwelijks nog op het Nederland van de jaren vijftig.

Geloven in een ontzuild land: 
secularisering heroverwogen

De auteur is verbonden aan de Universiteit van Amsterdam en doet onderzoek 
naar de maatschappelijke rol van religie in West-Europa. Hij publiceerde vorig jaar 
Staat van verzuiling, een boek over de geschiedenis en de huidige betekenis van het 
begrip verzuiling voor het denken over Nederland.

Het denken in termen van verzuiling en ontzuiling is mis-
leidend. Het suggereert ten onrechte een radicale breuk met 
het religieuze verleden van voor de jaren zestig. Religie is in 
Nederland niet verdwenen, maar heeft een andere rol gekre-
gen: ze wordt gepresenteerd en geaccepteerd als een breed 
appel op wat de leden van maatschappelijke organisaties 
of zelfs de meerderheid van de Nederlanders verbindt. Ook 
in het persoonlijke leven laten burgers zich nog altijd door 
religieuze tradities inspireren. Al zijn hun invullingen door 
de jaren heen soms sterk veranderd, hun geloof blijft een 
belangrijke motor van maatschappelijk engagement.

door Peter van Dam
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Veel tijdgenoten hadden gedurende de jaren zestig zonder twijfel het 
gevoel een revolutie mee te maken. Naarmate de gebeurtenissen van die ja-
ren echter verder wegzonken in de geschiedenis, kwam dit beeld van plot-
selinge veranderingen onder druk te staan. Verzuiling en ontzuiling waren 
als polemische termen opgekomen; de karikaturen die ze van Nederland 
tekenden leverden geen adequate historische beschrijving op.5 De Neder-
landse politiek bleek zich in de jaren tachtig en negentig niet ver te hebben 
verwijderd van oudere politieke tradities. Het roemruchte poldermodel 
werd niet gezien als tegengesteld aan de verzuilde politiek, maar als een 
voortzetting daarvan.6 Individualisering bleek eveneens een term die wei-
nig houvast bood. Nederlanders waren ook na de jaren zestig zeer actief als 
vrijwilligers en bleven zich op vele manieren maatschappelijk engageren. 
Sociologen als Jan Willem Duyvendak stelden daarom niet een eenzijdige 
atomisering, maar het ontstaan van nieuwe maatschappelijke verbanden 
op de voorgrond.7

Over de plaats van religie in Nederland bestaan dergelijke misverstan-
den eveneens. In het kader van de ontzuiling zou religie in Nederland geen 
rol van betekenis meer spelen. ‘Het is volstrekt gerechtvaardigd om van 
een plotselinge en vrijwel volledige ontkerstening van de Nederlandse 
samenleving te spreken’, stelde bijvoorbeeld de godsdienstsocioloog Peter 
van Rooden.8 De afgelopen jaren is echter duidelijker dan ooit dat religie 
ook sinds de jaren zestig een belangrijke rol is blijven spelen. Die rol is niet 
te begrijpen wanneer een eenzijdig verdwijnen van religie als uitgangs-
punt wordt gekozen. Naarmate duidelijk werd dat een dergelijke beschrij-
ving niet voldeed zijn daarom pogingen ondernomen om een passender 
beeld te schetsen. In eerste instantie richtten dergelijke pogingen zich op 
het specificeren van secularisering. Vervolgens gingen anderen een stap 
verder, door niet over secularisering, maar over transformatie te spreken.

Secularisatie als breekijzer

‘In het hedendaagse “Selbstverständnis”, en met name in het contempo-
raine christelijke denken, neemt de term secularisatie een belangrijke 
plaats in’, schreef de theoloog Arjo Nijk in 1968 in zijn proefschrift. ‘Het 
is vrijwel onmogelijk een verhandeling te lezen of een gesprek te voeren 
over het geestelijke klimaat waarin wij verkeren, zonder dat termen als 
secularisering, seculariseren, geseculariseerd, secularisme, secularisa-
tie daarin vroeger of later een rol spelen.’9 Vervolgens beschreef Nijk hoe 
secularisering voor- en tegenstanders van de invloed van georganiseerde 
religie in de samenleving als strijdkreet had gediend. Binnen het denken 
over de moderne samenleving had secularisering de bijsmaak van een on-
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ontkoombare ontwikkeling gekregen: in een moderne maatschappij zou 
religie geen rol van betekenis meer kunnen spelen. Tegenstanders van de 
kerken propageerden secularisering als een overhevelen van kerkelijke 
macht naar wereldse instituties. Voorstanders daarentegen riepen geloofs-
genoten op zich teweer te stellen tegen secularisering en zich in te zetten 
voor het terugdringen van verwereldlijking.10

De term werd dus zowel buiten als binnen geloofsgenootschappen ge-
bruikt als diagnose van de eigen tijd en als breekijzer om op veranderingen 
aan te dringen. Gedurende de Tweede Wereldoorlog en in de eerste jaren 

van de wederopbouw hoopten her-
vormers binnen en buiten de kerken 
dat er nu ernst gemaakt zou worden 
met ingrijpende veranderingen, 
of dat nu een beperktere rol voor 
religie, een verregaande herker-
stening van de samenleving of een 
voorzichtigere hervorming van de 
kerkelijke instituties was. Toen in 

de loop van de jaren zestig duidelijk werd dat de praktijk achterbleef bij 
hun verwachtingen, radicaliseerde de toon van de debatten over secula-
risering. In katholieke kringen voedde bovendien de aankondiging van 
een nieuw Vaticaans Concilie de hoop op drastische verandering. Tegen de 
achtergrond van hoop op verandering en onzekerheid over de toekomst is 
de populariteit van boeken als Het einde van het conventionele christendom 
van de hand van Willem Hendrik van de Pol of Eerlijk voor God van de angli-
caanse bisschop John Robinson te begrijpen, die de kerken hun ondergang 
voorspelden als ze zich niet ingrijpend zouden vernieuwen.11

De uiteenlopende karretjes waar het begrip secularisering voor werd ge-
spannen, de verschillende gedaantes waarin religie kon verschijnen en de 
uiteenlopende maatschappelijke terreinen waarop godsdienst een rol kon 
spelen maakten het echter vrijwel onmogelijk een adequate beschrijving 
van daadwerkelijke veranderingen in de samenleving te geven. In weten-
schappelijke kringen probeerde men een antwoord op dit probleem te 
formuleren door verschillende dimensies van secularisering te benoemen. 
De socioloog Karel Dobbelaere stelde in 1981 in een veelbesproken bijdrage 
voor om verwereldlijking, veranderend individueel gedrag en verschuivin-
gen in de oriëntatie binnen religieuze gemeenschappen te onderscheiden. 
Verwereldlijking trad op waar andere instanties taken van de kerk overna-
men, waar de kerk steeds meer een ‘gewone’ maatschappelijke organisatie 
werd en waar religieuze duidingen van de wereld aan invloed verloren. Op 
individueel niveau was sprake van secularisering waar mensen de normen 

De term ‘secularisatie’ werd  
zowel buiten als binnen  
geloofsgenootschappen  
gebruikt als breekijzer om op 
veranderingen aan te dringen
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van religieuze groeperingen niet meer accepteerden, minder religieuze 
betrokkenheid aan de dag legden en hun lidmaatschap van religieuze 
organisaties opgaven. Van een secularisering van de oriëntatie van geloofs-
gemeenschappen was sprake waar men deze wereldse zaken belangrijker 
ging vinden dan hemelse.12

Meer recent heeft de filosoof Charles Taylor het denken over secularise-
ring van sociologen als Dobbelaere in een bredere context geplaatst. Onder 
secularisering kunnen volgens hem inderdaad de drie dimensies van Dob-
belaere worden begrepen, die wijzen op het zich losmaken van instituties 
en praktijken uit de greep van religie. Taylor plaatst deze interpretatie van 
secularisering naast twee andere, namelijk enerzijds de scheiding van kerk 
en staat en de opkomst van een seculiere publieke ruimte als een dimensie 
van secularisering, en anderzijds een door Taylor meer fundamenteel ge-
achte ontwikkeling: het onvanzelfsprekend worden van religie in de mo-
derne wereld. Geloven is niet langer een normaal onderdeel van het sociale 
leven, het is een keuze geworden naast allerlei andere manieren om het 
leven zin te geven.13

Hernieuwde aandacht voor religie in het publieke domein

Het nuanceren van het denken over secularisering heeft in zoverre winst 
opgeleverd dat verschillende aspecten van de plaats van religie in de sa-
menleving afzonderlijk van elkaar onderzocht konden worden. Vanuit dat 
perspectief is de afgelopen jaren duidelijk geworden dat religie ook buiten 
het persoonlijke leven van veel mensen een belangrijke rol is blijven spe-
len. De socioloog José Casanova toonde bijvoorbeeld in een invloedrijke 
studie aan dat er inderdaad sprake is van een wereldwijde trend richting 
differentiatie, waarin kerken een steeds minder dominante maatschap-
pelijke positie innemen. Van een afname van religieuze overtuigingen en 
praktijken was daarentegen alleen in Europese landen duidelijk sprake. 
Als belangrijkste conclusie bracht Casanova naar voren dat religie in mo-
derne samenlevingen geen privézaak is geworden. Hij spreekt zelfs van 
deprivatisering, aangezien onder andere in de golf van democratisering 
rond het begin van de jaren negentig religieus geïnspireerde organisaties 
een belangrijke rol speelden.14

Met zijn bevindingen zette Casanova het denken in termen van secula-
risering stevig onder druk. Hij wees immers niet alleen op het gebrek aan 
bewijs voor een wereldwijd afnemen van religieuze overtuigingen en gebrui-
ken. Bovendien trok hij het eenzijdige afnemen van de betekenis van religie 
in moderne samenlevingen in twijfel door te wijzen op de terugkeer van reli-
gie in de publieke sfeer. Veel van dergelijke bevindingen hadden betrekking 
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op gebieden verder van huis. Zeker buiten Europa heeft religie niet de wijk 
genomen als gevolg van modernisering. Regelmatig blijkt daar zelfs sprake 
van een toenemend belang. Het voorbeeld dat wetenschappers in deze con-
text in eerste instantie verbaasde was de Amerikaanse samenleving. In het 
land, dat door velen als het modernste ter wereld werd beschouwd, bleek 
religie niets aan belang in te boeten, maar veeleer nog aan gewicht te hebben 
gewonnen. Vervolgens bleek religie zeker sinds de aandacht voor de clash of 
civilizations aan het begin van het nieuwe millennium ook in andere delen 
van de wereld niet aan betekenis te hebben ingeboet.15 Was in het zo bezien 
niet vooral Europa dat een afwijkende ontwikkeling had doorgemaakt?16

De groeiende twijfel aan de seculariseringsthese gaf aanleiding om de 
ontwikkeling in Europa zelf aan nieuw onderzoek te onderwerpen. Wat 
tegen de achtergrond van de tegenstelling tussen verzuiling en ontzuiling 
en met een verwijzing naar secularisering was beschreven als het verdwij-
nen van religie uit de samenleving, maakte bij nader inzien plaats voor 
een levendiger tableau. Zo vroeg de godsdienstsociologe Danièle Hervieu-
Léger niet naar de manier waarop religie was verdwenen, maar onderzocht 
ze hoe religieuze tradities in de loop van de naoorlogse geschiedenis waren 
veranderd en door nieuwe generaties anders werden geïnterpreteerd. Uit 
haar onderzoek kwam naar voren dat nieuwe generaties het geloof vaak 
niet de deur hadden gewezen, maar het op nieuwe manieren interpreteer-
den. De belangrijkste verandering in hun geloofsbeleving was gelegen in 
het feit dat deze zich grotendeels aan de controle van kerkelijke institu-
ties had onttrokken.17 Haar vakgenoot Joep de Hart kwam onlangs tot een 
vergelijkbare herwaardering voor Nederland. In de naoorlogse jaren is er 
sprake van ontkerkelijking bij grote en kleine meer vrijzinnige kerken. 
Daar staan stabiliteit en ook groei bij behoudender geloofsgemeenschap-
pen en de opkomst van migrantenreligies tegenover, al kunnen die getals-
matig niet opboksen tegen de genoemde leegloop. Verder beschrijft De 
Hart de opkomst van allerlei nieuwe vormen van spiritualiteit, die hem 
over ‘zwevende gelovigen’ doen spreken.18

Ook in de geschiedschrijving heeft deze herbezinning op religie een 
revisie opgeleverd. De Nijmeegse historica Marjet Derks heeft bijvoor-
beeld gewezen op het scheve beeld dat van de veranderingen in de katho-
lieke kerk is geschetst. Niet alle Nederlandse katholieken werden in de 
loop van de jaren zestig progressief of verlieten de kerk. Een aanzienlijke 
groep hield vast aan een behoudender koers, organiseerde zich rondom 
tijdschriften als Katholieke stemmen en Confrontatie en zag sinds de jaren 
zeventig kans haar invloed binnen de kerk weer uit te breiden.19 Met het 
oog op de protestantse kerken heeft historicus James Kennedy erop gewe-
zen dat het misleidend is deze als onveranderlijke instituten te beschou-
wen. Vanaf de jaren zestig verschoven veel kerkleden wat engagement 
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betreft hun aandacht van de eigen kring naar wereldwijde problemen.20 
Dat resulteerde in geestdriftige acties voor de derde wereld en in inzet voor 
de vredesbeweging, die werd gespiegeld door minder enthousiasme voor 
traditionele politieke en sociale organisaties.

Koerswijziging van religieus geïnspireerde organisaties

Die nationale religieus geïnspireerde organisaties wijzigden op hun 
beurt in de loop van de jaren zeventig veelal hun koers. Het meest in het 
oog springt de beslissing van de drie grote confessionele partijen om te 
fuseren, die leidde tot de oprichting van het Christen-Democratisch Ap-
pèl (cda). Deze beslissing is onder invloed van het idee dat religie sinds de 
jaren zestig aan een zekere aftocht was begonnen vaak simpelweg als het 
resultaat van voortschrijdende secularisering geduid. Historicus Rutger 
Zwart heeft echter laten zien dat veranderende opvattingen over christelij-
ke politiek in de betrokken partijen een belangrijke rol hebben gespeeld in 
het streven naar meer samenwerking. Deze nieuwe opvattingen sloten aan 
bij een ook in de kerken naar voren gebracht streven naar oecumene en de 
apostolaire notie dat christenen niet in eigen kring, maar juist daarbuiten 
het verschil zouden moeten proberen te maken.21

Evenmin kunnen de verschuivingen in de Nederlandse vakbeweging 
die in de jaren zeventig plaatsvonden als het eenvoudige resultaat van 
secularisering worden beschouwd. Herbezinning op de implicaties van 
het geloof voor maatschappelijk engagement was een belangrijke inspira-
tiebron voor de leiders van het Nederlands Katholiek Vakverbond om naar 
een fusie met de andere twee vakcentrales te streven. In de kringen van het 
Christelijk Nationaal Vakverbond (cnv) voelde men er daarentegen niets 
voor de christelijke uitgangspunten als mogelijke inspiratiebron naast 
anderen te poneren. Uiteindelijk resulteerden deze verschillen van inzicht 
in de oprichting van de algemene Federatie Nederlandse Vakbeweging 
(fnv) en koos het cnv ervoor als oecumenische vakcentrale zelfstandig 
door te gaan. In geen van beide organisaties verloor religieuze inspiratie 
haar betekenis voor maatschappelijk engagement; de uitwerking van deze 
inspiratie was wel veranderd.22

De rol die religie in het openbare leven toegewezen kreeg, veranderde 
eveneens in de loop van de naoorlogse geschiedenis. Tot in de jaren zestig 
bepaalden religieuze verschillen ook de scheidslijnen in de publieke sfeer, 
hoe hevig liberalen en sociaaldemocraten zich daar ook tegen verzetten. 
Vanaf de jaren tachtig tekende zich een nieuwe consensus af, waarin niet 
de verschillende levensbeschouwelijke gemeenschappen, maar individu-
ele burgers en hun vrijheidsrechten centraal stonden. Deze burgers stond 



Peter van Dam

Geloven in een ontzuild land: secularisering heroverwogen

69

Christen Democratische Verkenningen  |  Herfst 2012

het vrij te geloven wat zij wilden, maar hun religieuze inspiratie mocht in 
de publieke sfeer niet tot verdeeldheid leiden. Veelzeggend is bijvoorbeeld 
het recente standpunt van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten dat 
gemeenten met religieuze organisaties mogen samenwerken in gevallen 
waar het om ‘niet-geloofsgebonden overheidsdoelen’ gaat.23 Inclusiviteit 
is zo de nieuwe maatstaf voor de rol van religie in de samenleving ge-
worden. Waar religie met het oog op de normen van de meerderheid van 
de Nederlanders een samenbindende rol kan spelen, is een publieke rol 
denkbaar. Zo bleek in de recente debatten over rituele slacht weinig begrip 
te bestaan voor religieus gemotiveerde argumenten, terwijl verwijzingen 
naar de christelijke traditie waarin de Nederlandse cultuur geworteld zou 
zijn juist steeds vaker te horen zijn.

Besluit

Om de plaats van religie in Nederland beter te begrijpen is het kortom niet 
zinvol om vast te houden aan het eenzijdige denken in termen van secula-
risering. De suggestie van een radicale breuk met het religieuze verleden 
door de tegenstelling van religieuze verzuiling en seculiere ontzuiling is 
misleidend. Veeleer kan de transformatie van de rol van religie in de twee-
de helft van de twintigste eeuw worden beschouwd als een overgang van 
zware naar lichte gemeenschappen, van een exclusieve naar een inclusieve 
houding van gelovigen. Religie blijft relevant, maar heeft niet meer de do-
minante positie die katholieken en orthodoxe protestanten haar in vroeger 
tijden toedichtten.

In hun persoonlijke leven hechten Nederlanders ook tegenwoordig aan 
allerlei religieuze tradities. Al zijn hun invullingen door de jaren heen 
soms sterk veranderd, persoonlijk geloof blijft bijvoorbeeld een belangrij-
ke inspiratiebron voor mensen om zich maatschappelijk te engageren. Ook 
veel maatschappelijke organisaties geven levensbeschouwelijke inspiratie 
een plaats. Meestal doen ze dat niet om zich tegen anderen af te zetten, 
maar juist om anderen uit te nodigen. Ten slotte is religie ook niet uit het 
openbare verdwenen. Een meerderheid van de Nederlanders accepteert 
een publieke rol zolang religieuze opvattingen niet te veraf staan van gang-
bare normen. De uitdaging is dan ook het aanhoudende belang van religie 
niet te ontkennen, maar haar huidige positie beter te gaan begrijpen, ter 
discussie te stellen en actief vorm te geven.
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‘Deze verkiezingsuitslag is nog erger dan 

voorzien. Het is een dramatisch moment voor 

de christendemocratie, misschien is het ein-

de gewoon wel in zicht. Dan is het niet afgelo-

pen met het christendom, met religie of met 

een bepaald soort engagement, maar wel met 

een specifieke politiek die zo’n anderhalve 

eeuw goed heeft gewerkt.’ Gabriël van den 

Brink, hoogleraar aan Tilburg University en 

lector aan de Politieacademie, is somber over 

de christendemocratie. Maar niet over de sa-

menleving. Ondanks het cynisme van politici 

en bestuurders, die volgens Van den Brink 

voornamelijk in termen van eigenbelang, 

markt en macht kunnen denken, bloeit de 

toewijding aan het hogere in de samenleving.

Het ontbreekt de politieke elite aan 
‘liefde voor het volk’

In gesprek met Gabriël van den Brink

door Pieter Jan Dijkman & Jan Prij

Dijkman is hoofdredacteur van Christen Democratische Verkenningen en Prij is oud-
redactiesecretaris van Christen Democratische Verkenningen.

Het hogere is niet verdwenen uit de samenleving, het heeft alleen een 
andere gestalte aangenomen, zegt Gabriël van den Brink. Persoonlijke 
levensverhalen en de daarin belichaamde en in de praktijk gebrachte 
idealen van mensen hebben, anders dan vaak wordt beweerd, nog 
steeds een belangrijke publieke betekenis. ‘Het probleem van de 
politieke elite is dat ze vanuit een algemene bestuurlijke logica 
redeneert. Er zou al heel wat gewonnen zijn als politici zouden zien 
wat er in de samenleving aan goeds en schoons gebeurt.’ Via een 
nieuwe taal zal de niet cynische en idealistische onderstroom in de 
samenleving serieus genomen moeten worden.
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samen. Ik heb mij altijd tegen die visie ver-

zet. Sterker nog: net als de Italiaanse filosoof 

Vattimo vat ik secularisatie niet als het einde 

maar als de voltooiing van het christendom 

op. Een kernpunt van het christendom is 

de incarnatie, het gegeven dat het heil niet 

hoog in de hemel is, maar een aardse en 

lichamelijke vorm heeft aangenomen. Dat 

punt is nog steeds heel relevant.’

‘De grote lijnen van De Lage Landen en het 

hogere hangen samen met de huidige nood 

en de behoefte aan een nieuwe politiek. In 

plaats van markt en macht, zou publieke 

moraal, persoonlijke betrokkenheid en “lief-

de voor het volk” de leidraad moeten zijn. 

Alleen zo kan recht gedaan worden aan de 

idealistische onderstroom die in de samen-

leving leeft. Als een relationeel mensbeeld 

echt het verschil uitmaakt tussen chris-

tendemocraten enerzijds en liberalen of 

socialisten anderzijds, dan zou men daaruit 

duidelijker conclusies moeten trekken.’

In de definitie van het hogere staat de toe-
voeging dat het ‘onbaatzuchtig handelen’ 
dient te stimuleren. Maar de verbinding 
met het hogere, met God, volk en vader-
land om het even zo te zeggen, kan toch ook 
andere en zelfzuchtige vormen aannemen?

‘In de onderzoeksgroep hebben we hier 

discussie over gehad. Niet iedereen was 

met deze toevoeging van het onbaatzuchtig 

handelen even gelukkig. Maar de reden dat 

ik die erin gehouden heb, heeft precies te 

maken met de christelijke boodschap en de 

impact daarvan op het Westen. In Azië kun 

je verlicht worden door je van de wereld af 

te wenden. Je hoeft niet te handelen in de 

wereld. Jouw verlichting voltrekt zich in 

je individuele bestaan. Desnoods in totaal 

In de omvangrijke studie De Lage Landen 

en het hogere. De betekenis van geestelijke 

beginselen in het moderne bestaan, die hij 

samen met een team van wetenschappers 

verrichtte, maakt hij duidelijk dat het ho-

gere allerminst is verdwenen. Er zijn tal van 

nieuwe heilige kwesties waar we ons druk 

om maken. Niet meer via de sacrale toewij-

ding aan God, zoals die in klassieke vormen 

van geloof en kerk-zijn gestalte krijgen, 

maar via sociale en vitale waarden. In de 

seculiere roeping die de vakman ervaart, de 

roep om respect op de werkvloer, de inzet 

voor dierenrechten en het behoud van de 

natuur, het belang dat aan authenticiteit, 

gezondheid en het gezin wordt gehecht, of 

in de verontwaardiging over de schending 

van het lichaam en seksueel misbruik. Via 

de volmondige erkenning van dit eigentijds 

idealisme in de samenleving zou de chris-

tendemocratie van de nood waarin ze zelf 

verkeert een deugd kunnen maken. Maar 

er zijn volgens Van den Brink nog te weinig 

bewegingen in die richting waarneembaar. 

‘De bestuurlijke reflex is dominant en van 

liefde voor het volk is weinig te bespeuren.’ 

De zegeningen van de moderniteit worden 

nog altijd met argusogen bezien. Kan het tij 

nog worden gekeerd, of is het te laat?

De Lage Landen en het hogere

Kunt u iets zeggen over uw motivatie om 
aan het onderzoek De Lage Landen en het 
hogere te beginnen?

‘De Lage Landen en het hogere ligt in het ver-

lengde van mijn fascinatie voor tijd en de 

boeken die ik over het moderniseringspro-

ces heb geschreven. Volgens gangbare analy-

ses gaan modernisering en religie niet goed 
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van mensen. Ik wil niet dat mensen die 

hartstochtelijk voor dierenrechten pleiten, 

worden uitgespeeld tegen degenen die een 

traditioneel godsdienstige opvatting van het 

heilige voorstaan. Niet alleen omdat ik “de 

boel bij elkaar wil houden”, maar ook omdat 

ik de democratische opgave heel serieus 

neem. In de democratie moet je de strijd 

over datgene wat iemand het dierbaarst is 

zodanig kanaliseren dat de verschillende 

definities van het heilige naast elkaar kun-

nen bestaan.’

‘In ons onderzoek constateren we ook – 

met de nodige slagen om de arm – dat opvat-

tingen over wat heilig is aan het verschuiven 

zijn. Vitale waarden zijn steeds belangrijker 

geworden. In die zin kunnen we de incarna-

tie, de lijfwording, tegenwoordig haast let-

terlijk nemen. Het heeft iets provocatiefs om 

incarnatie zo te verbinden met het lichame-

lijke, omdat het tegen het zelf-verstaan van 

de christelijke traditie ingaat: die maakte 

het lichaam graag ondergeschikt aan de 

isolement op een berghelling, waarbij je 

vijf jaar lang met niemand spreekt. In het 

christendom heeft een andere interpretatie 

de overhand gekregen: allemaal mooi, die 

idealen, dat zoeken naar heil en verlichting, 

maar wat doe je ermee in de realiteit?’

Maakt u de samenleving daarmee niet te 
heilig? Anders geformuleerd: wordt secu-
larisatie nu niet een blessing in disguise? 
Het heil is overal te vinden, als je maar 
goed kijkt: is dat uiteindelijk niet een te 
rooskleurige voorstelling van zaken?

‘Met die term “onbaatzuchtig handelen” 

ontken ik uiteraard niet dat mensen zich ook 

door eigenbelangen laten leiden. Bovendien 

besef ik dat verbinding zoeken met het ho-

gere soms kwalijke kanten bezit. Ik verheer-

lijk dat niet. Heilige waarden zijn vanouds 

ambivalent en niet alleen positief. Maar we 

moeten niet alleen maar het slechte in de 

samenleving willen zien. Ik heb echt genoeg 

van het cynisme dat ons politieke denken 

bepaalt; daar moeten we mee afrekenen. Hoe 

krijgen idealen praktisch vorm in het hande-

len in het publieke domein en in het samen-

leven? Dat is nog altijd de toetssteen in het 

Westen. Practice what you preach is daarbij 

het leidende motto.’

Is de definitie van het hogere niet wat 
te ruim? Er worden nogal wat ongelijk-
soortige engagementen, zoals dat van de 
priester, de actievoerder, de minnaar op 
één noemer gebracht.

‘Ja, dat klopt wel. Maar daar zijn goede 

politieke redenen voor. Vanuit democra-

tisch oogpunt wil ik zo veel mogelijk recht 

doen aan de verschillende engagementen 
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zij zich van de leefwereld van mensen, waar-

in niet markt en macht op de eerste plaats 

staan, maar waarden die te maken hebben 

met gezin en gezondheid, uitdagend werk 

en authenticiteit.

U lijkt een scheiding te creëren tussen het 
systeemdenken van de elite en het deugde-
lijke leven van het gewone volk. Maar blij-
ven goed en kwaad dan toch niet op een 
te gemakkelijke wijze tegenover elkaar 
staan, bijna zoals klassieke populisten 
het deugdzame volk tegenover een zelf-
zuchtige elite plaatsen?

‘Veel mensen voelen zich onbegrepen en in 

de steek gelaten door de elite. Daarin heb-

ben ze in wezen gelijk. Fortuyn benoemde 

dat met zijn notie van “de verweesde sa-

menleving” als eerste. Die verweesdheid is 

de bittere vrucht van de jaren zestig en het 

hogere opleidingsniveau. Hoogopgeleide 

burgers hebben succes en kunnen door-

gaans goed voor zichzelf zorgen. Degenen 

die het niet kunnen bijbenen, hebben pech 

gehad. Het heersende mensbeeld is daarmee 

sterk liberaal geworden.’

‘Dat betekent ook dat mensen als losse 

individuen worden beschouwd en dat hun 

relaties op de tweede plaats staan. Maar 

mensen zijn niet zo liberaal als de elite ge-

looft. Zo blijkt uit allerlei onderzoeken dat 

Nederlanders niet in alle sectoren een vorm 

van marktwerking willen. En als het erop 

aankomt zetten ze niet de euro, maar het ge-

zin op de eerste plaats. Mensen veranderen 

als ze kinderen krijgen, gaan anders tegen 

de wereld aan kijken. Als je de concrete zorg 

voor kinderen draagt, dan koop je niets voor 

een abstracte ideologie die een heilzame 

werking van “de” markt verwacht. Laten we 

geest. Onze menselijke natuur zou zelfs te-

genover geestelijke beginselen staan. Maar 

inzichten uit de moderne biologie laten zien 

dat er geen vijandschap hoeft te zijn tussen 

onze natuur, zoals we die uit de natuurwe-

tenschappen begrijpen, en de boodschap 

van het evangelie. Wat Frans de Waal “empa-

thie” noemt, ligt in het verlengde van wat in 

het evangelie “naastenliefde” heet. Maar dat 

vermogen tot empathie, naastenliefde, moet 

wel worden gecultiveerd. Ik denk dat veel 

mensen in Nederland dat niet meer herken-

nen. Dat was een van de problemen waar we 

in onze studie tegenaan zijn gelopen. Men-

sen zeggen dat ze geen idealen meer heb-

ben, maar op het niet-verbale niveau worden 

ze op allerlei wijzen in praktijk gebracht.’

Ongeloofwaardige politiek

Het leven is, zegt Van den Brink, sterker 

dan de leer, ook als die leer op een kritische 

en cynische manier van denken berust. De 

meesters van de achterdocht meenden dat 

‘hogere’ waarden slechts povere vermom-

mingen zijn van de menselijke zwakheid, in-

stinctieve driften en economische belangen. 

Die zienswijze heeft in de maatschappelijke 

bovenlaag vele aanhangers. Volgens de elite 

is het volk dom, wrokkig en uit op eigenbe-

lang. Bestuurders en politici denken dat de 

Nederlander zich als een calculerend wezen 

gedraagt. Maar juist daarmee vervreemden 

Inzichten uit de moderne biolo-
gie laten zien dat er geen vijand-
schap is tussen onze natuur en 
de boodschap van het evangelie
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Helaas wordt de kunst van de retorica in 

Nederland niet op haar waarde geschat.’

‘Iemand die de retorica wel beheerste 

was Abraham Kuyper in het laatste kwart 

van de negentiende eeuw. Dat was een tijd 

waarin net als nu op allerlei gebieden het 

liberalisme hoogtij vierde. Ook toen werden 

de schaduwzijden van de modernisering, de 

industrialisatie en de marktwerking zicht-

baar. Kuyper, en later de katholieken, thema-

tiseerde de morele zorgen van gewone bur-

gers. Hij nam op een eigen wijze stelling in 

het debat over de sociale kwestie. Hij zag de 

materiële noden, maar vroeg zich ook af: wat 

betekent deze ontwikkeling voor onze ziel? 

Hij begreep moraliteit als een antwoord op 

markt en macht en mobiliseerde daarmee op 

succesvolle wijze de massa. Ook in onze tijd 

voelen veel mensen zich in de kou staan. En 

er liggen dus mogelijkheden om opnieuw 

het volk moreel te mobiliseren, De vraag is: 

wie doet dat en hoe doe je dat tegenwoordig? 

Je kunt Kuyper niet zomaar overdoen, dus je 

moet op zoek naar moderne vormen.’

‘Zo’n hernieuwde vorm van politiek op 

basis van persoonlijk engagement – verge-

lijkbaar met de vele op caritas gebaseerde 

maatschappelijke initiatieven in de negen-

tiende eeuw – is nog niet ingedaald bij de 

christendemocratie. Dat is eigenlijk verras-

send omdat het goed bij de eigen traditie 

van morele mobilisatie past.’

‘Ik ben wel teleurgesteld over de reacties 

op het voorstel van de commissie-Geel om de 

betekenis van compassie voor de christen-

democratie te doordenken. Het woord werd 

niet eens begrepen. Men heeft onvoldoende 

kennis in huis om te beseffen welke potentie 

dat woord binnen en buiten de christelijke 

traditie bezit. Een van de sterke kanten lijkt 

mij dat “compassie” net iets kosmopoliti-

ons bezinnen op de vraag hoe marktwerking 

concreet in verschillende domeinen en sec-

toren uitwerkt. Voor mensen zonder gezin is 

hun gezondheid het belangrijkst. Het gezin 

en de gezondheid zijn beide zaken die dicht 

op de huid zitten en die lichamelijk zijn. We 

zien dat het lichaam wordt gesacraliseerd. 

De onaantastbaarheid van het lichaam is op 

een onverwacht snelle manier doorgedron-

gen in de samenleving.’

‘Veel bestuurders en politici, ook binnen 

het cda, hebben moeite met deze transfor-

matie van het heilige. Maar excusez-moi, nu 

de oude woorden hun betekenis verliezen, is 

het zaak om het commitment van burgers op 

een nieuwe manier te verwoorden. Lippen-

dienst alleen is niet genoeg. Als ik cda’ers 

hoor praten over het belang van beroepseer 

voor de politieman en de verpleegster vind 

ik dat weinig geloofwaardig. In onze pogin-

gen om via de Stichting Beroepseer de posi-

tie van de vakman centraal te stellen, lopen 

wij juist aan tegen gevestigde partijen als 

cda en PvdA. Zij hebben de afgelopen decen-

nia de belangen van bestuurders verdedigd. 

Alleen de sp heeft van meet af aan – deels om 

opportunistische redenen, ik ben niet naïef 

– duidelijk positie gekozen.’

Wat kunnen politici doen om geloofwaar-
dige politiek te bedrijven?

‘Het is in wezen niet moeilijk. In Tilburg 

doen we veel onderzoek naar de geloofwaar-

digheid van politici en bestuurders. Er zijn 

een paar vuistregels: je moet eerlijk zijn en 

je moet doen wat je zegt. Je moet weten waar 

je heen wilt en je moet een goede toespraak 

kunnen houden: het vermogen om ‘kleine’ 

persoonlijke verhalen van burgers te verta-

len naar grotere maatschappelijke kwesties. 



Christen Democratische Verkenningen  |  Herfst 2012

76

Verschijningsvormen van het christelijke in het publieke domein

langzaam maar zeker terrein. Zo opzienba-

rend als de opkomst van christelijke politieke 

partijen ruim een eeuw geleden was, zo 

onontkoombaar lijkt nu hun electorale neer-

gang. In 1965 hadden de christelijke partijen 

80 zetels, in 2012 zijn het er nog maar 21.

Wat is uw analyse over de neergang van 
het cda?

‘Secularisatie speelt wel een rol, maar ze vol-

doet niet als verklaring voor het verlies bij de 

verkiezingen in 2012. Het cda is het contact 

met de werkelijkheid verloren, dat is volgens 

mij waar het om gaat. De partij heeft zich ge-

ïdentificeerd met het besturen, het regeren en 

de verantwoordelijkheid die daarbij hoort. Ze 

heeft geen contact met de werkelijkheid, noch 

op handelingsniveau (bijvoorbeeld in wijken), 

noch op intellectueel niveau. Een uitzonde-

ring was het rapport van het Wetenschappelijk 

Instituut voor het cda, van Hamilcar Knops en 

Leonard Geluk, over de steden: De stad terug 

aan de mensen. Dat was niet geschreven vanuit 

een afwerende reactie op moderne stedelijke 

ontwikkelingen, want daarin werd gezegd: 

de steden zijn ook ons terrein. We willen de 

stedelijke problemen aanpakken. Maar over 

het algemeen voel ik bij christendemocraten 

nog te veel koudwatervrees ten aanzien van de 

moderne realiteit.’

Toch sluit uw verhaal over de betekenis 
van publieke moraal en idealistisch enga-
gement in het leven van mensen perfect 
aan bij wat het nieuwe christendemocra-
tische verhaal zou kunnen zijn. Het past 
ook goed bij de relationele mensvisie.

‘Dat klopt. Maar hoe zet je dat nu overtui-

gend neer in een tijd dat iedereen zijn in-

scher is dan naastenliefde. Het heeft bijvoor-

beeld ook binnen oosterse religieuze tradi-

ties een plaats. Volgens Karen Armstrong 

drukt compassie op wereldschaal zelfs een 

universele, gemeenschappelijke ervaring uit 

binnen alle wereldreligies. Via inzichten uit 

de moderne biologie kun je begrijpen waar-

om. Compassie sluit aan bij de menselijke 

natuur van mens en dier waarin empathie 

een duidelijke betekenis heeft.’

‘We kunnen er politiek niets mee’, was het 
argument. De achterliggende gedachte was: 
compassie werkt wel in het verkeer tussen 
mensen onderling, maar is geen hanteer-
baar begrip voor een overheid, die zonder 
aanzien des persoons moet handelen.

‘Precies. Men dacht dat compassie politiek 

niet inzetbaar was en dat je er geen verkie-

zingen mee kunt winnen. Maar die instru-

mentele omgang met de politiek is nu juist 

de kern van het probleem. Daarmee win je de 

harten van de mensen niet. Om verbeelding 

te stimuleren en mensen te enthousiasme-

ren, moet je juist niet-instrumentele facto-

ren mobiliseren. Dat is niet a-politiek, maar 

echte politiek! Burgers snakken daarnaar en 

ik eigenlijk ook. Het gaat de meeste mensen 

niet om cpb-cijfers of om een politicus die 

precies kan uitrekenen wat de beleidseffec-

ten op de begroting zijn.’

Liefde voor het volk als basis voor 

geloofwaardige politiek

Het betoog van Van den Brink over de aan-

wezigheid van het heilige en het idealistisch 

engagement in de samenleving zou goed 

passen bij de christelijk geïnspireerde poli-

tieke partijen. Toch verliezen deze partijen 
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en stabiel als de bovenlaag een bepaalde 

mate van “liefde voor het volk” weet op te 

brengen.’

‘Machthebbers die zich evident niets 

gelegen laten liggen aan het volk, kunnen 

tijdelijk hun macht handhaven, maar niet 

op de lange termijn. Dat is wat Foucault met 

zijn begrip “pastorale macht” heeft gethe-

matiseerd. Een goed politicus houdt van de 

kudde en is een dienstbare leider. De grote 

vraag is: wie laat zich nu iets gelegen liggen 

aan de zorgen van gewone mensen in het 

Europese debat, op nationale schaal en in de 

stad? Wie engageert zich met hen?’

‘Wij hebben in Tilburg onder andere 

onderzoek gedaan naar best persons, ofwel 

mensen die erin slagen iets te bereiken in 

probleemwijken. Wat blijkt nu? Dat zijn 

allemaal mensen die zich verbinden met 

gewone burgers en met hen een langdurige 

relatie aangaan, die een tijd in zo’n wijk 

gaan wonen, een paar jaar bezig zijn, inves-

teren in persoonlijke relaties en een groot 

empathisch vermogen hebben. Zij staan aan 

de kant van mensen die het moeilijk hebben. 

Dat betekent vaak: ze letterlijk bij de hand 

nemen. Niet zelden gaat het om lastige lui 

met wie van alles en nog wat aan de hand is, 

zoals uitkeringsfraude en geweldsproble-

men. Desondanks gaan best persons met 

deze mensen het gesprek aan. Een organisa-

tie als het Leger des Heils opereert ook op dit 

dividuele autonomie proclameert? Durf je 

bijvoorbeeld te zeggen: wij gaan echtschei-

ding ontmoedigen, want al die mensen die 

zo gemakkelijk scheiden, dat is slecht voor 

de kinderen, slecht voor de mensen zelf en 

voor de samenleving als geheel?’

Vindt u dat we dat moeten doen?

‘Ik weet het niet, maar ik zal een per-

soonlijk voorbeeld geven. Mijn vrouw 

en ik hebben zo’n tien jaar geleden een 

moeilijke periode in onze relatie gehad. 

We waren voortdurend met twee vragen 

bezig, namelijk “Wie is hier de baas?” en 

“Wie heeft er gelijk?”. Daarmee bleven 

we de gevangenen van het liberale model. 

Pas na de nodige strijd en ook wel de hulp 

van anderen werd het ons duidelijk dat 

die nadruk op ons eigen ego de bron was 

van het probleem. Wat we uiteindelijk 

begrepen was: zonder liefde, zonder het 

vermogen om voor de ander een stap opzij 

te zetten, kun je als het erop aankomt geen 

relatie hebben. Alleen door het cultiveren 

van dit vermogen tot liefde ontstond er 

ruimte om te bloeien in de relatie. Toen pas 

kwam voor ons de ruimte om met elkaar te 

kunnen trouwen. Ik vertel dit omdat velen 

dit zullen herkennen en omdat het ook een 

politieke pointe heeft.’

‘Iets vergelijkbaars speelt tussen de 

elite en een groot deel van de Nederlandse 

bevolking op dit moment. Mijn vermoeden 

is dat het de huidige elite aan liefde voor 

het volk ontbreekt. De politieke bovenlaag 

is vooral bezig met haar eigen project. Zelf 

denk ik dat dit op den duur ten koste van 

haar geloofwaardigheid gaat. In de West-

Europese geschiedenis is de macht op 

lange termijn alleen legitiem, acceptabel 

In de West-Europese geschie
denis is de macht op lange 
termijn alleen legitiem, accepta-
bel en stabiel als er ‘liefde  
voor het volk’ is
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de samenleving moeten zijn. Nu is het vaak 

omgekeerd en raken in de ideologische maal-

stroom van markt en macht juist dit soort 

maatschappelijke initiatieven uit zicht.’

Zou deze benadering de basis voor chris-
telijke politiek kunnen zijn?

‘Ik weet niet of het om een specifiek chris-

telijke politiek dient te gaan. Om je met 

de werkelijkheid van alledag te verstaan, 

moet je ook als sociaaldemocraat lokaal 

werken en persoonlijk engagement tonen. 

De wijkaanpak van Lodewijk Asscher in Am-

sterdam illustreert dat. Mijn opvatting van 

politiek komt uit een republikeins model 

van ‘burgerschap’ voort. Samen met burgers 

– vanuit verschillende inspiratiebronnen 

– vorm geven aan de publieke zaak. Binnen 

dat spectrum is overduidelijk plaats voor 

mensen die zich laten inspireren door het 

evangelie en het voorbeeld dat Jezus daarin 

geeft. Hoe hij met mensen optrekt als het le-

ven moeilijk is. Zijn voorbeeld heeft in ieder 

geval miljoenen mensen aangesproken in 

het verleden en is ook nu relevant, omdat er 

nog steeds mensen in nood zijn. Die manier 

van opereren is niet “politiek” in de triviale 

zin van het woord, is niet uit op macht, stem-

menwinst of een mooie reputatie. Ze is in 

zekere zin aanstootgevend, gericht tegen de 

gevestigde orde, tegen de machthebbers.’

‘Aan de kant van het leven gaan staan, 

aandacht hebben voor reële mensen, ook 

als het in moreel opzicht twijfelachtige 

mensen betreft. Ik pleit niet voor moralise-

ring, maar voor een soort realisme. Dat is 

uiteindelijk waarom ik denk dat seculari-

satie geen afscheid van het christendom is. 

Veel mensen zijn nog precies zo praktisch 

verbonden en betrokken op anderen als 

niveau. Niet alleen moreel oordelen, maar 

kleinschalig commitment tonen – dat werkt.’

Empathische deugden als ‘luisteren’, ‘ver-
trouwen’ en ‘vergeven’ zijn diepgeworteld in 
de christelijke traditie. Toch worden ze ook 
binnen het cda niet direct verbonden met 
deugden die politiek gezien relevant zijn.

‘Ik vrees dat de arrogantie van de macht hier 

een rol speelt. De gevestigde orde denkt te 

weten hoe het zit; wat de harde politieke 

werkelijkheid is. Daarin is geen plaats voor 

zogenaamd soft gepraat. Maar je kunt eigen-

lijk geen politiek bedrijven zonder het per-

soonlijk idealistische engagement van men-

sen mee te nemen. Die betrokkenheid bij 

alle belangrijke issues van het leven speelt 

enorm. Neem bijvoorbeeld de nadruk op 

banen. Dit is niet alleen belangrijk vanwege 

het materiële inkomen dat mensen daarmee 

verwerven, maar ook omdat mensen zin ont-

lenen aan hun werk. Niet voor niets schrij-

ven wij Werk in De Lage Landen en het hogere 

met een hoofdletter. Werk is, meer nog dan 

Weber vermoedde, een bron van zingeving 

geworden. De vruchten van het werk zijn 

méér dan voorafschaduwingen van een toe-

komstig Heil. De werkplek zelf is geworden 

tot een plaats van het heil. Of de plaats van 

onheil, op het moment dat je bijvoorbeeld 

je baan verliest, of wanneer je gefrustreerd 

wordt in het werk.’

‘Waar wordt anno nu het heil gezocht, 

welke vorm neemt het onheil aan? Aan welke 

kant moet ik gaan staan om recht te doen 

aan de geseculariseerde vormen van betrok-

kenheid, die juist door hun aardse en licha-

melijke gestalten zo door en door christelijk 

zijn? De lokale betrokkenheid van mensen op 

elkaar zou de basis voor het grote verhaal over 
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zinnen. Munt nieuwe woorden om het ho-

gere in het moderne bestaan te erkennen en 

te benoemen. Maak van de nood een deugd. 

Speel concreet in op lokale kwesties. Maar 

eerst en vooral: las een pauze in, maak een 

reflectieve omweg. Stap uit de tijd, om zo 

te zeggen. Analyseer wat er gebeurt bij het 

succesvolle werk in buurten, en probeer 

eerst de ontwikkeling van het moderne 

leven zelf te snappen en te accepteren. Voor 

je het weet krijgen oude bestuurlijke re-

flexen weer de overhand en is van het eigen 

verhaal niets meer over.’

Jezus. Nou, dat is nogal wat! Het cda kijkt 

ten onrechte negatief tegen dat moderne en 

geseculariseerde leven aan. Secularisatie 

is wellicht een probleem wanneer je alleen 

naar de traditionele vormen van het heilige 

kijkt. Je zult echt iets nieuws moeten ver-

Het CDA kijkt ten onrechte 
negatief tegen modernisering  
en de secularisatie aan





De politisering van religie 
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Volgens onze beste twintigste-eeuwse denkers1 is het bijzondere 
van onze moderne representatieve democratie dat de verdeeldheid en het 
conflict er als normaal gelden. Niemand is daar namelijk van tevoren al 
(door zijn afkomst, door zijn contact met een goddelijke waarheid, of door 
zijn organische band met het volk) in het bezit van de kennis van wat het al-
gemeen belang inhoudt. Tegelijkertijd is iedereen wel verplicht zijn voor-
stellen in termen van dat ‘publieke belang’ te formuleren; democratie is 
dus ook méér dan pure belangenafweging, en in een discussie hoopt men 
zelfs van zijn politieke tegenstander iets op te steken. Er zit dus een ele-
ment van hoop op zelfoverstijging of transcendentie in de democratie, dat 
mogelijk gemaakt wordt doordat ieder zich invoegt in een gezamelijk for-

Jaloerse religies: over 
politisering en depolitisering 
van godsdiensten en andere 
heilsleren

De auteur is universitair docent Sociale ethiek en politieke filosofie en bijzonder hoog-
leraar Geestelijke verzorging in justitiële inrichtingen aan Tilburg University.

Een absoluut seculiere politiek is een onmogelijkheid. Niet 
alleen religies, maar ook collectieve entiteiten als de staat, 
het volk, het ras, de klasse en de mensheid kunnen ons ver-
leiden tot een allesverterende aanhankelijkheid, zodra zij 
gepolitiseerd en gesacraliseerd worden tot een heilsinstantie. 
Zelfs het private individu kan tot een heiligdom worden. De 
recente uitdrukking ‘postseculier’ benadrukt dat het niet lan-
ger evident is dat bij politieke instituties en discussies alleen 
‘seculiere’ argumenten geldigheid hebben.

door Theo W.A. de Wit
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mat of kader dat men niet zelf heeft uitgevonden en ook niet kan dicteren. 
En tenslotte is niemand verplicht de meerderheidsbesluiten die tot nieuwe 
wetgeving leiden, toe te juichen of zelfs maar zinnig te vinden. Een demo-
cratisch meerderheidsbesluit heeft daarmee een arbitrair, decisionistisch 
moment – het ritueel beëindigen van de discussie. Juist dat arbitraire mo-
ment – een soort seculier godsoordeel – maakt het draaglijk voor wie een 
democratisch dispuut verloren heeft. Alleen uitwendige gehoorzaamheid 
wordt van ons gevraagd, innerlijk verzet alsook uiterlijk protest binnen 
de kaders van de rechtsstaat blijven volledig toegestaan. Ook een over-
stemde minderheid houdt zo uitzicht op een ander, beter besluit en hoop 
op een betere wereld. ‘In een democratie leven’, zo stelde de Franse filosoof 
Jacques Derrida in zijn gesprek met de Algerijnse islamoloog Mustapha 
Chérif, ‘betekent dat men ermee instemt om aan te vechten en aangevoch-
ten te worden, om een als democratisch gekenschetste toestand in naam 
van een komende democratie aan te vechten.’ De voorwaarde hiervoor is 
wel, zo benadrukt hij, dat ‘het politieke zich bevrijdt uit de verstrengeling 
met het theocratische en theologische, een bevrijding die goed samen kan 
gaan met de vrijheid van godsdienst’.2 Waarheid (heil) en rechtvaardig-
heid (in de zin van gelijke vrijheid van alle burgers) blijven in een waarlijk 
democratische politiek dus gescheiden. Dat impliceert dat elke heilsleer 

in een democratie een soort besnij-
denis ondergaat, een ‘narcistische 
krenking’, met een woord van Sig-
mund Freud.

De kerngedachte van dit alles 
is dus dat de moderne democratie 
een bepaalde vorm oplegt aan de 
maatschappelijke conflicten, zodat 

ze hanteerbaar worden.3 Die vorm moet ons vooral beschermen tegen ons 
immer dreigende egotisme – zoals Odysseus zich vastbond aan een mast 
om de verleiding van de Sirenenzang te kunnen weerstaan. Dit egotisme, 
zo zal ik hier betogen, nam in het verleden, en neemt soms ook vandaag, 
onder meer de vorm aan van een enthousiaste of jaloerse, naar exclusiviteit 
strevende religie. Sommigen voegen hier nog aan toe dat deze monopolis-
tische impuls vooral inherent is aan monotheïstische religies en hun secu-
liere varianten, de grote verhalen of ‘monomythen’ (Odo Marquard).4 Het 
begrip ‘religie’ dient men namelijk breed op te vatten, zodat het niet alleen 
de overgeleverde religies en confessies omvat, maar ook de seculiere ‘po-
litieke religies’ waarover de filosoof Eric Voegelin al in de jaren dertig van 
de vorige eeuw schreef.5 Ook collectieve entiteiten als de staat, het volk, het 
ras, de klasse en de mensheid kunnen ons verleiden tot een allesverterende 

Elke heilsleer ondergaat in 
een democratie een soort 
besnijdenis, een ‘narcistische 
krenking’
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aanhankelijkheid, zodra zij gepolitiseerd en gesacraliseerd worden tot een 
heilsinstantie. Hierna zal ik betogen dat zelfs het private, antisociale, gesa-
craliseerd kan worden.

Depolitisering van jaloerse religie: de ontwarring van een 

gordiaanse knoop

Met zijn verwijzing naar de godsdienstvrijheid en de ontvlechting van het 
politieke en het religieuze herinnert Derrida uitdrukkelijk aan de depoliti-
sering van de religies die aan de basis ligt van de moderne democratische 
rechtsstaat. Deze depolitisering of neutralisering is de moeizaam bereikte 
culturele statusverandering van religies en confessies als antwoord op de 
confessionele burgeroorlogen van de zestiende en zeventiende eeuw in 
Europa. Religieuze waarheidsaanspraken zijn na deze verandering niet 
langer juridisch verplichtend: de gordiaanse knoop, waarbij de wereld-
lijke overheid de kerkelijke orthodoxie beschermt, en deze laatste de staat 
een sacrale wijding verleent, is verbroken. Zo opende de Amerikaanse 
Grondwet in 1787 de mogelijkheid om in plaats van een religieuze eed, af 
te leggen bij bepaalde openbare publieke functies of vertrouwensambten, 
te kiezen voor een niet-religieuze verplichtingsvorm, want ‘geen enkele 
religieuze toetsing zal (hierbij) vereist zijn als kwalificatie’.6 Europese lan-
den voltrokken deze ontkoppeling en depolitisering veel later en vaak ook 
moeizamer. Zij kan met recht historisch genoemd worden, want daarin 
‘triomfeert de wil tot vrede, door de ervaring van de confessionele oorlog 
gerijpt, over de wil tot een politieke triomf van de waarheid’.7 Ook kerken 
hebben er lang over gedaan afscheid te nemen van de theologisch zo evi-
dent lijkende fusie van waarheid en macht. ‘Misschien bent u van mening’, 
zo betoogde kardinaal Ottaviani namens de rooms-katholieke kerk nog in 
1960, net vóór het Tweede Vaticaanse Concilie, ‘dat de katholieke kerk met 
twee maten meet. Want waar zij zelf heerst, wil ze de rechten van anders-
gelovigen inperken, maar waar zij zelf een minderheid vormt, verlangt zij 
gelijke rechten als de anderen. Daarop moet men antwoorden: inderdaad, 
er dienen twee maten te worden gehanteerd, de ene voor de waarheid, de 
andere voor de dwaling.’ Zoals bekend werd de godsdienstvrijheid pas 
tijdens Vaticanum ii voluit aanvaard – een ‘copernicaanse wending’, zo is 
er wel gezegd.8

Nuanceringen

Dit alles zal ons als burgers van een liberale staat misschien vanzelfspre-
kend voorkomen, overtuigd als wij ervan zijn geraakt dat een godsdiensti-
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ge overtuiging ‘privézaak’ is en het opleggen van een religie door de staat 
‘middeleeuws’. Toch kunnen enkele historische en conceptuele nuancerin-
gen op dit punt ons dichter bij de eigenlijke vragen brengen, namelijk of 
wij werkelijk bereid zijn pluraliteit op het gebied van waarheids- en heils-
kwesties te aanvaarden, en of de politisering van een ‘jaloerse heilsleer’ 
vandaag niet een nieuwe vorm aanneemt. Ik wil hier drie van deze nuance-
ringen of preciseringen voorleggen.

1. Grenzeloze gehoorzaamheid aan de wet?
In de eerste plaats heeft de grote Britse historicus Christopher Hill laten 
zien dat het bij de zeventiende-eeuwse vervolging van religieuze dis-
sidenten dikwijls niet alleen ging om de onderdrukking van religieuze 
heterodoxie en dus om het weigeren van de godsdienstvrijheid.9 Wie zich 
verdiept in de activiteiten van deze dissidenten en in de argumenten van 
hun belagers, ontdekt dat religieuze, sociale en politieke thema’s daarin 
onlosmakelijk verbonden zijn. Een voorbeeld is John Bunyan (1628-1688), 
een hel-en-verdoemenispredikant die in zijn preken hartstochtelijk de 
kant van de armen koos, terwijl hij de rijken – de ladies en de gentlemen 
– consequent als schurken beschreef en angst voor het Laatste Oordeel 
trachtte in te prenten. Tegenover elkaar stonden niet eenvoudigweg een 
repressieve religieuze staatsorthodoxie en dissidente geloofsovertuigin-
gen, maar twee totaal verschillende politiek-religieuze waardesystemen. 
Dat gegeven maakt het voor ons moderne democraten, gewend als wij zijn 
aan de vrijheid van godsdienst, minder moeilijk om ons existentieel in te 
leven in dit conflict. De politiek-religieuze agitatie van Bunyan en de zij-
nen klinkt soms als een verre echo van hedendaagse revolutionaire volks- 
of basisbewegingen die in naam van een ‘bevrijdingstheologie’ opkomen 
voor de rechten van de armen van vandaag.

En – een ander voorbeeld dat door Hill wordt behandeld – de discussies 
en praktijken van de radicale quakerbeweging, die rond 1650 leefde in de 
verwachting van de spoedige terugkeer van Christus, kunnen bij ons wel-
licht nog herinneringen oproepen aan de ‘ludieke’ jaren zestig van de afge-
lopen eeuw. Ook deze radicale quakers attaqueerden de rijken en maakten 
zich tot spreekbuis van de armen. Zij weigerden hun hoed af te zetten in 
het gezelschap van magistraten, debatteerden en speculeerden over radi-
cale democratisering, ‘communistische’ samenlevingsvormen, vrije liefde 
en de wetenschappelijke (on)betrouwbaarheid van de Bijbelse, canonieke 
teksten. Er zijn getuigenissen over vrouwen die bij openbare gelegenheden 
hun borsten ontblootten terwijl zij uitriepen: ‘Welkom aan de opstan-
ding!’ Hier begint de scène zelfs een treffende gelijkenis te vertonen met 
een voorval in de jaren zestig, toen de Duitse professor Theodor Adorno, 
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zelf een prominent maar ietwat elitair maatschappijcriticus, tijdens zijn 
college geconfronteerd werd met studentes die plotseling hun borsten 
ontblootten.

Maar de geschriften van de vroege quakers belichten ook de minder 
frivole, grimmiger kant van deze politisering. ‘De heiligen van de aller-
hoogste God zijn in aantocht om zijn vijanden te vermorzelen’, zo valt er 
bijvoorbeeld bij John Fox, een radicale quaker, te lezen, waarbij hij zichzelf 
vanzelfsprekend tot deze ‘heiligen’ rekende.10 Zoals bekend heeft ook de 
jaren zestig in Duitsland en elders de geenszins ludieke, gewelddadige 
beweging van de Rote Armee Fraktion voortgebracht, die de ‘repressieve to-
lerantie’ (Marcuse) van het laatkapitalisme niet alleen in geschrifte en met 
symbolische acties, maar ook met bomaanslagen en gijzelingen bestreed.

Onze democratische reserves of zelfs aversie jegens de koppeling van 
sociaal-politieke radicaliteit aan religieuze (of utopische) waarheidspre-
tenties maakt het dus minder makkelijk om begrip op te brengen voor de 
politiek-religieuze dissidentie uit de periode van de godsdienstoorlogen. 
Dezelfde reserves maken het echter óók ongeloofwaardiger om onszelf 
op de borst te kloppen over onze ‘tolerantie’ in vergelijking met de wrede 
verdedigers van de status quo uit Bunyans tijd. Terecht stelt Hill dat de 
studie van de casus van John Bunyan en zijn tegenstanders een vraag 
opwerpt die nog steeds actueel is, namelijk ‘of verzet tegen de wet ooit 
legitiem kan zijn wanneer het gedicteerd wordt door serieuze geloofsover-
tuigingen’.11 De meeste liberale democraten zullen vandaag op deze vraag 
met een hartgrondig ‘neen’ antwoorden, of hoogstens met een nieuwe wet 
(een wet gewetensbezwaarden) en een discussie over een grensgeval als 
de ‘burgerlijke ongehoorzaamheid’. Ofwel: de verdraagzaamheid van de 
liberaaldemocratische verdedigers van de bestaande orde jegens een poli-
tiek handelen dat ‘door God is opgewekt’ (a Deo excitato, zoals de formule 
ooit luidde) is de laatste eeuwen drastisch afgenomen. Een toenemend 

religieus analfabetisme, dus het 
gebrek aan elementaire kennis over 
de religieuze geschiedenis van de 
mensheid, versterkt dit nog. Onze 
tolerantie bereikt spoedig een grens 
wanneer zij wordt uitgedaagd door 
politiek-religieuze intolerantie 
(vandaag al snel ‘fundamentalisme’ 

genoemd), en vaak reeds wanneer de angst daarvoor bezit van ons heeft 
genomen of zelfs door de massamedia actief wordt verspreid.12

Een actueel voorbeeld van een nauwelijks revolutionair te noemen ge-
halte. Volkskrant-columnist Toine Heijmans vindt dat ambtenaren gewoon 

Onze tolerantie bereikt spoedig 
een grens wanneer zij wordt 
uitgedaagd door politiek-
religieuze intolerantie
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moeten uitvoeren wat wij – de democratische meerderheid – hebben be-
sloten, zodat er voor ‘weigerambtenaren’ die homoseksuele stellen niet 
wensen toe te spreken geen plaats is. Immers, ‘een ambtenaar ís de wet’.13 
Toch is dat een terugval achter de historisch bereikte gewetensvrijheid, een 
leerstuk dat een ambtenaar niet reduceert tot een mechanische executeur 
van de wet. En men vraagt zich tevens af: heeft deze opiniemaker dan niets 
geleerd van de naoorlogse discussie over het nationaalsocialisme, waar het 
legalistische argument (‘Ik heb slechts de wetten van de Führer gehoor-
zaamd’) niet werd aanvaard om de eigen verantwoordelijkheid uit te wis-
sen? In de eeuw die achter ons ligt hebben wij door de ervaring van mas-
sieve staatsterreur het verschil tussen recht en rechtvaardigheid opnieuw 
hardhandig geleerd, en het is ook geenszins nodig het met weigerambte-
naren inhoudelijk eens te zijn om hun gewetensvrijheid te respecteren.

Het geborneerde karakter van de impuls om weigerambtenaren tot een 
politiek probleem te maken wordt nog duidelijker wanneer we dat verge-
lijken met het activisme van de Russische vrouwenpunkgroep Pussy Riot. 
Deze groep is in korte tijd uitgegroeid tot een belangrijk symbool tegen 
het corrupte en repressieve regime van Poetin. En vanwege de nauwe band 
van dit regime met de patriarch van de orthodoxe kerk was het onvermijde-
lijk dat deze vrouwen zich ook gingen richten tegen de gordiaanse knoop 
waarin de staat en de ‘nationale kerk’ van Rusland nog steeds zijn verwik-
keld.14 Soms krijgt hun protest zelfs een expliciet politiek-theologische 
vorm, zoals toen zij zich op ‘Maria’ beriepen als verlosser in de strijd te-
gen de repressie van Poetin en consorten. Pussy Riot strijdt dus voor de 
ontvlechting van kerk en staat in Rusland, een strijd die zowel politiek 
als theologisch onze steun verdient. Heijmans echter wil sgp-gelovigen 
dwingen tot gehoorzaamheid aan zijn emancipatienarratief. Maar terwijl 
een columnist als Heijmans in Nederland de wind mee heeft en een zelfver-
zekerde meerderheid mobiliseert tegen een kleine minderheid van sgp-
gelovigen, neemt Pussy Riot het met grote persoonlijke moed op tegen een 
oppermachtige staat – intussen wacht de vrouwen twee jaar strafkamp.

2. Triviale en niet-triviale overtuigingen, of: de verabsolutering van de tole-
rantie

Voor vermoedelijk de meerderheid van de Nederlanders vandaag is de 
trouw aan religieuze praktijken en aan religieuze overtuigingen, waar-
onder die van een weigerambtenaar, niet alleen een privézaak die in het 
openbaar geen rol mag spelen; dergelijke overtuigingen zijn volgens me-
nigeen zelfs te vergelijken met een triviale persoonlijke preferentie, een 
hobby of een individuele eigenaardigheid. Over de transformatie van een 
religieuze loyaliteit tot een triviale aangelegenheid heeft de Amerikaanse 
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filosoof Stanley Fish (een ongelovige liberaal die de kunst verstaat ‘buiten 
zichzelf te denken’) belangwekkende dingen gezegd. In zijn lectuur van 
John Lockes beroemde Brief over de tolerantie (1689) laat hij zien dat er in dit 
betoog reeds sprake is van een zekere verglijding van religieuze tolerantie 
naar de trivialisering van het religieuze. Deze verglijding ligt volgens Fish 
zelfs in de lijn van de door Locke betoogde noodzaak van een depolitise-
ring van religieuze kwesties: ‘Wanneer je zegt dat religieus geloof niet iets 
is waarvoor je beloond of gestraft moet worden, en zeker niet iets waarvoor 
je moet gaan vechten, dan is het slechts een kleine stap om te gaan zeggen 
(wat velen dan ook deden) dat religieuze overtuigingen het niet waard zijn 
om voor te vechten. Er is een subtiele grens, en soms zelfs die niet, tus-
sen het verwijderen van de religie uit het openbare strijdveld en het naar 
de marge dringen van religie, waar het alleen nog met de nodige pracht 
en praal vertoond wordt bij ceremoniële gelegenheden, zoals we dat vaak 
doen bij zaken die we triviaal gemaakt hebben.’15

Deze tweede stap is de voorstelling van religieuze betekenissen en prak-
tijken als iets buitengewoons in de dubbele zin van het woord: als iets wat 
verheven is boven wat ‘gewone mensen’ in hun dagelijks leven bezighoudt 
(en om die reden object van tolerantie is), én als iets excentrieks en margi-
naals, iets wat niet behoort tot wat er in het gewone leven en in de politiek 
werkelijk toe doet. Beide aspecten kan men in nuce reeds bij Locke aan-
treffen, zoals wanneer hij de gemeenschap ‘in zijn gewone doen en laten’ 
plaatst tegenover de confessies en kerken met hun aanspraken, of wanneer 
hij religieuze verschillen op één lijn plaatst met verschillen in haarkleur.16 
En beide aspecten hebben zich vandaag in Nederland ontwikkeld tot zeer 
courante houdingen ten opzichte van ‘gelovigen’: het zijn ofwel paradijs-
vogels die toegang schijnen te hebben tot een werkelijkheid (en een ge-
not?) die voor ons gewone stervelingen gesloten blijft, of ze houden als een 
minderheid blijkbaar vast aan iets waarvan het praktische nut ons ontgaat, 
of wat mogelijkerwijs zelfs schadelijk of gevaarlijk is. In de formulering 
van Fish: dit in quarantaine plaatsen betekent dat religieuze waarden ‘of-
wel worden beschouwd als de triviale expressie van een individuele smaak, 
dan wel veroordeeld als een irrationele en regressieve antisociale kracht’. 
En uiteindelijk wordt van een religieus mens verwacht dat hij zijn religi-
euze visie op het goede leven vóór zich houdt, of zijn religie beschouwt als 
iets waarmee men aankomt ‘met dezelfde schroom als waarmee men zijn 
zelfgemaakte toastjes meeneemt naar een cocktailparty’.17

Nu kan men op de privatisering en trivialisering van religie, die kan wor-
den voortgezet in de trivialisering van nationale cultuur tot folklore en zelfs 
van moraal tot een autocreatie,18 twee volledig verschillende sociale prak-
tijken funderen. Men kan menen dat religieuze en culturele identiteiten er 
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a priori recht op hebben met rust gelaten te worden, omdat zij nu eenmaal 
uitingen van zelfbeschikking zijn. Dat heeft ons in Nederland, onder aanroe-
ping van de deugd van de multiculturele tolerantie, een tijd lang een nieuwe 
vorm van hypocrisie opgeleverd, de cultuur van de ‘politieke correctheid’. 
Wanneer mijn religie of cultuur immers mijn hoogstpersoonlijk maaksel of 
design is geworden, dan valt er niets meer te tolereren, want er is niets wat 
gedeeld wordt of naar publieke erkenning streeft en dus tegenspraak of ir-
ritatie zou kunnen oproepen.

Maar deze vorm van tolerantie kan evenzeer een uiterst polemische vorm 
van intolerantie genereren. Het triviale karakter van iedere overtuiging wordt 
dan een imperatief. De eis om andere overtuigingen te respecteren ‘slaat dan 
om in de eis geen overtuigingen meer te hebben op basis waarvan men tegen-
gestelde overtuigingen voor onjuist houdt’.19 Mensen die er nog niet-triviale 
overtuigingen op na houden worden dan als een bedreiging waargenomen. 
En even onverbiddelijk wordt tolerantie dan zelf de enige niet-triviale, abso-
lute overtuiging, én tevens de aanduiding van een politieke scheidslijn: die 
tussen wij, de verdraagzamen, en zij, de dragers van overleefde, achterlijke 
en intolerante tradities – orthodoxe gelovigen van allerlei slag, allereerst na-
tuurlijk de moslims. Dat hebben wij in ons land de laatste tien jaar ervaren, 
en Nederland is in die tijd in de ogen van menig buitenstaander veranderd in 
een enclave van grimmigheid, onverdraagzaamheid en ongastvrijheid.

Ook deze merkwaardige omslag of dialectiek van depolitisering en poli-
tisering bevat een harde les, die ik nog het best met een citaat van Friedrich 
Nietzsche onder woorden kan brengen. Deze schrijft ergens over de ‘wet’ dat 
er geen heiligdom kan worden verbrijzeld zonder dat er een nieuw heilig-
dom wordt opgericht.20 Wij aanvaarden dus helemaal niet dat onze diepste 
overtuigingen louter een ‘privaat’ karakter hebben. Het scherpste commen-
taar op de commotie over de uitspraken van sgp-voorman Van der Staaij over 
de band tussen zwangerschap en verkrachting kwam van historicus Jan Dirk 
Snel. Hij betoogde dat de ‘storm van afkeer en walging’ die deze politicus ten 
deel viel, erop wijst dat onze collectieve moraal sterker dan ooit, ja, een ‘col-
lectieve religie’ en een bezweringsritueel is geworden.21

Tegen de achtergrond van Nietzsches ‘wet’ wordt het begrijpelijk dat er 
sinds de horizonverandering die deze denker de ‘dood van God’ noemde 
een hele reeks nieuwe seculiere politieke religies zijn ontstaan die de eerder 
genoemde democratische opdracht tot vreedzaam samenleven op basis van 
de scheiding van waarheid en rechtvaardigheid tot een blijvende uitdaging 
maakt. En evenmin hoeft het ons te verbazen dat zelfs ‘tolerantie’ tot een 
politiek wapen in de strijd tegen een culturele of godsdienstige ander kan 
uitgroeien.
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3. De onuitroeibaarheid van de res mixtae
Het begrip ‘gemengde aangelegenheid’ (res mixtae) is ons bekend uit de 
katholieke canonieke traditie, maar de relevantie ervan is mijns inziens 
veel breder. Uitgaande van de befaamde tekst uit Mattheüs 22 over wat aan 
de keizer, wat aan God toebehoort, is de gedachte ontwikkeld dat God de 
zorg voor het menselijk geslacht tussen een kerkelijke en een wereldlijke 
macht verdeeld heeft. Dit riep vanzelf de vraag op of er ook kwesties zijn 
die tot beide domeinen behoren, omdat ze zowel een geestelijke als een we-
reldlijke dimensie hebben. Welnu, bij een kerk als de katholieke, die lange 
tijd de pretentie had dat zij verantwoordelijk was voor the moral manage-
ment of society,22 zijn er vanzelfsprekend vele van zulke res mixtae, want de 
meeste levensterreinen (het economisch leven, het onderwijs, maar bij-
voorbeeld ook oorlogvoering en seksualiteit) hebben een morele dimensie. 
Dat zijn dan ook volgens de traditie van de katholieke leer evenzovele ter-
reinen waarop kerk en staat dienen samen te werken. In geval van conflict 
heeft de kerk het laatste woord, omdat deze gemeenschap een hoger doel 
dient dan de wereldlijke gemeenschap: het zielenheil.

Vanaf de zeventiende eeuw reeds staat deze leer ter discussie, het meest 
rigoreus bij een denker als Thomas Hobbes, die in een intussen verscheurde 
confessionele wereld de innerlijke instabiliteit ervan aanwijst: de leer nodigt 
uit tot theologisch gelegitimeerde burgertwist, omdat het kerken en confes-
sies zeggenschap geeft over de staatsmacht zonder dat zij de bijbehorende 
verantwoordelijkheid hoeven te dragen. Hobbes pleitte voor één soevereine 
macht die van zijn burgers gehoorzaamheid vraagt in ruil voor bescherming. 
Pas op basis van dit primaat van de politiek is de eerder besproken democra-
tische scheiding van waarheid en gelijke vrijheid mogelijk die het dissidente 
minderheden mogelijk maakt om een meerderheidsbesluit te respecteren 
maar de heilzaamheid ervan te betwisten of te loochenen.

Maar dit alles betekent niet dat res mixtae nu tot het verleden behoren. 
Ter illustratie een voorbeeld uit Frankrijk, het land waarin de scheiding van 
religie en politiek volgens menigeen het meest voldragen is. Zoals bekend 
stelde de door president Chirac ingestelde commissie-Stasi voor om het 
dragen van ‘ostentatieve’ religieuze symbolen op openbare middelbare 
scholen te verbieden. Een van de betere argumenten hiervoor luidde dat de 
school, de plaats waar de redelijkheid van de citoyen in alle sereniteit moet 
worden aangeleerd, geen strijdveld van religieuze expressie moet worden. 
Om die reden had de commissie aanvankelijk voorgesteld het verbod ook uit 
te breiden tot politieke symbolen. Dit voorstel werd echter door de regering 
niet overgenomen, want is het via symbolen uitdrukking geven aan poli-
tieke overtuigingen geen democratische verworvenheid van het ‘soevereine’ 
Franse volk?23 Maar zodra men deze symbolen van dichtbij beziet, blijkt het 
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hele onderscheid tussen religieuze en politieke symbolen dikwijls uiterst 
discutabel, en hetzelfde geldt voor talloze uitdrukkingen. Zijn ‘joodse staat’, 
‘Heilig land’ of ‘heilige plaatsen’ politieke of religieuze aanduidingen? Het 
antwoord moet natuurlijk luiden: zij verwijzen naar een politiek-theologi-
sche problematiek en naar een res mixta. Zo kan het dragen van een kruis(je) 
of een hoofddoek in contexten van religieuze pluraliteit wel degelijk tot een 
statement, ook een politiek-polemisch statement worden. Ook het bestaan 
van christelijke, moslim- of hindoepartijen maakt de eis van een ‘heldere’ 
scheiding tussen het politieke en het religieuze tot een fictie zonder werke-
lijkheidszin, zeker wanneer we moeten vaststellen dat antireligieuze politie-
ke ideologieën historisch gezien evenzeer messianistische trekken hebben 
en om die reden ‘politieke religies’ genoemd worden.

Conclusie: het hele onderscheid tussen het religieuze en het politieke is 
zelf van historische en dus ook politieke aard, en wordt alleen via onderhan-
delingen gevestigd. De recente uitdrukking ‘postseculier’ benadrukt dat: 
het is niet langer evident dat bij politieke instituties en discussies alleen 
‘seculiere’ argumenten en narratieven geldigheid hebben.24 Res mixtae zul-
len onze aandacht dus blijven opeisen.

Ik zou aan mijn diagnose en conclusie drie praktische adviezen willen 
verbinden. In de eerste plaats: politiek-religieuze issues zijn er vele in Neder-
land, maar vooral ook wereldwijd; alleen dat al maakt bestrijding van religi-
eus analfabetisme en dus kennis en begrip van de religies en hun geschiede-
nis van groot belang, of men nu zelf gelovig is of niet. Simpel onbegrip of 

dedain ten opzichte van mensen met 
religieuze loyaliteiten is geen teken 
van een verlichte geest, maar eerder 
van provincialisme. Ten tweede: men 
mag van seculiere burgers verwach-
ten dat zij politieke argumenten die 
religieus geïnspireerd worden voluit 
serieus nemen, en van gelovigen dat 
zij bereid zijn hun intuïties zo veel 

mogelijk van een seculiere vertaling te voorzien. In de derde plaats: een wer-
kelijk pluralistische democratie vraagt van burgers een zeker incasserings-
vermogen, want de wederzijdse relativering van de diverse (religieuze dan 
wel seculiere) ‘heilige huisjes’, gaat onvermijdelijk gepaard met een zekere 
ontheiliging.

Simpel onbegrip of dedain ten 
opzichte van mensen met reli-
gieuze loyaliteiten is geen teken 
van een verlichte geest, maar 
eerder van provincialisme
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De islamitische beweging Hizb ut Tahrir (Partij van de Bevrijding) 
organiseerde op zaterdag 7 mei 2011 een demonstratie op de Dam in Am-
sterdam. De beweging protesteerde tegen het geweld dat door de Syrische 
overheid werd gebruikt tegen Syrische burgers die voor democratisering 
opkwamen. Veruit de meeste aandacht in de berichtgeving over deze de-
monstratie richtte zich echter niet op deze beweegreden, maar op een an-
der aspect: het feit dat de beweging mannen en vrouwen tijdens de demon-
stratie strikt gescheiden hield door middel van een lintje. Het commentaar 
hierop van omstanders en – later – op internetfora was overwegend nega-
tief. Men was onder meer verbluft dat de overheid überhaupt een vergun-
ning aan Hizb ut Tahrir had verleend. De meerderheid van de personen 

Religie in een publiek domein 
dat niet is wat het was

De auteur is interdisciplinair wetenschapper aan de Radboud Universiteit Nijmegen 
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Er is een wezenlijke verandering gaande in het publieke 
domein. Recente, sarcastische en denigrerende aanvallen op 
verschillende godsdiensten laten niet alleen een verschuiving 
in de positie van religie in de samenleving zien, maar ook een 
omslag van een ‘consensusmodel’ naar een meer Angelsak-
sisch, liberaal ‘conflictmodel’. In het consensusmodel moest 
dat wat wij delen een zichtbare vorm in het publieke domein 
krijgen. Het conflictmodel beschouwt het publieke domein 
als de plek waar juist dat wat ons scheidt, zichtbaar en hoor-
baar kan worden uitgevochten. Daarbij wordt de scheidslijn 
tussen privé en publiek door de rol van sociale media steeds 
minder duidelijk.
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die reageerden vond dit een duidelijke overtreding van het grondwettelijk 
verbod op discriminatie tegen vrouwen. Een aantal noemde het ook een 
schending van de scheiding tussen kerk en staat.1

Precies op dat moment verscheen in de Volkskrant een opiniestuk van 
publicist Rik Smits naar aanleiding van het debat over ritueel slachten dat 
destijds woedde. Daarin stelde hij dat het pleidooi van religieuze minder-
heden om op momenten af te kunnen wijken van de publieke moraal of van 
de geldende wetgeving, een pleidooi voor uitzonderlijke rechten is. ‘Tel-
kens probeert men met een beroep op de godsdienstvrijheid voor de eigen 
groep bijzondere vrijheden te regelen’, aldus Smits. Als voorbeeld hiervan 
haalde hij niet alleen het ritueel slachten aan, maar ook de weigerambte-
naren, het weren van homoseksuele leerkrachten op christelijke scholen, 
en het Volendammer meisje dat probeerde om via juridische stappen toe-
stemming te verkrijgen om op school een hoofddoek te dragen. Volgens 
Smits wijken in zulke gevallen religieuze minderheden af van de algemene 
democratische rechtsorde door in te gaan tegen ‘een door brede consensus 
gedragen wettelijke vereiste’ die belichaamt ‘wat we met ons allen “nood-
zakelijk” achten’.2

Het is opmerkelijk hoe Smits de publieke moraal, de nationale consen-
sus, de democratische rechtsstaat en de algemene wetgeving op die manier 
op één lijn zet, als zouden zij in elkaars verlengde liggen. Als er namelijk 
iets is wat het publieke domein in de afgelopen jaren heeft gekenmerkt, 
dan is het juist polarisatie en fel debat over onder meer de inhoud en gren-
zen van de rechtsstaat, de nationale cultuur, en onze normen en waarden. 
De opzienbarendste politicus van de afgelopen jaren is juist iemand ge-
weest die met diepgaand strategisch inzicht, alsook met enorme creativi-
teit, bestaande normen en tradities met voeten trad, in de naam van vol-
ledige eerlijkheid en opkomen voor de belangen van het Nederlandse volk. 
Hierdoor zijn de grenzen van dat wat gezegd mag worden, en van hoe het 
gezegd mag worden, behoorlijk verschoven.

Twee modellen

Op dit moment zijn er in feite twee ‘modellen’ van het publieke domein in 
werking die lijnrecht tegenover elkaar lijken te staan. Het ene model, ‘het 
consensusmodel’, ziet het publieke domein als het domein waarin dat wat 
wij delen – onze consensus – zichtbare vorm krijgt. Het tweede model, ‘het 
conflictmodel’, beschouwt het publieke domein als de plek waar juist dat 
wat ons scheidt – onze verschillen en onze botsingen daarover – zichtbaar 
en hoorbaar kan worden uitgevochten.

In het eerste model zorgt het publieke domein voor een publiekelijk geza-
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menlijke cultuur met gedeelde waarden en normen. Dat wat afwijkt van het 
gezamenlijke en gedeelde verdwijnt voor het grootste deel achter voordeu-
ren en naar achterkamertjes. Zo wordt consensus een indice voor de demo-
cratie, terwijl het doel van de democratie is om consensus te bereiken.

In het tweede model is dat wat ons bindt de gezamenlijke bereidheid om 
op een democratische manier onze verschillen aan te gaan. In dit model 
leidt democratie niet zozeer tot consensus, als wel tot een aanhoudende, 
dynamische confrontatie. Het belangrijkste doel is hierbij niet om de span-
ningen in de samenleving op te lossen, maar om ze op een zichtbare, pu-
blieke manier vorm te geven. Democratie gaat in dit geval niet zozeer over 
de pacificatie van sociale en politieke verschillen, maar over hun represen-
tatie.3 Vanuit het oogpunt van dit model zijn verschillen in waarden, cul-
tuur, ideologieën en leefstijlen dan ook het levensbloed van de democratie 
en vormt consensus haar grootste bedreiging. Waar consensus in het eer-
ste model vorm geeft aan onze sociale verbondenheid, betekent consensus 
in het tweede model een tekort aan democratische alternatieven.

Als we naar de afgelopen jaren kijken, dan zien we twee geheel tegen-
strijdige verlangens in de Nederlandse samenleving naar, aan de ene kant, 
de consensus en sociale verbondenheid die het eerste model kenmerken 
en naar de dynamische, zichtbare botsing van het tweede model aan de 
andere kant. Vaak wordt de behoefte uitgesproken aan een publiek domein 
dat zichtbaar maakt wie we zijn en waar we voor staan – als samenleving, 
als cultuur en als rechtsstaat. Tegelijkertijd echter wordt er net zo sterk, zo 
niet sterker, gepleit voor een publiek domein waar je vrij kunt spreken en 
kunt zeggen wat je vindt, waar de polarisatie niet wordt geschuwd en waar 
de nadruk ligt op het behartigen van je eigen waarden en normen. In dat 
laatste geval wordt de bereidheid tot het sluiten van een compromis al snel 
weggezet als hypocriet, zwak en naïef.

Pressie op religieuze minderheden

De druk die op verschillende momenten op religieuze minderheden wordt 
uitgeoefend om hun religieuze identiteit en de praktische toepassing tot 
een privéaangelegenheid te maken, staat op het kruispunt van deze twee 
domeinmodellen. Binnen het eerste model – het publieke domein als 
domein van consensus – wordt grote pressie uitgeoefend op religieuze 
minderheden (islamitisch, joods én christelijk) om zich te schikken in de 
waarden, omgangsvormen en conventies van een postchristelijke seculiere 
samenleving.4 Dit zien we terug in argumenten tegen het ritueel slachten, 
tegen jongensbesnijdenis, tegen het dragen van religiegebonden kleding 
of (zichtbare) religieuze symbolen door ambtenaren en overheidswerkne-
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mers, tegen samenwerking tussen overheden en religieuze instellingen, 
tegen de boerka op straat, tegen artikel 23 van de Grondwet, tegen over-
heidssteun aan organisaties met een religieuze grondslag, tegen de manier 
waarop de sgp traditioneel onderscheid maakt tussen vrouwen en man-
nen, tegen moslims die weigeren om de hand van iemand van het andere 
geslacht te schudden, en tegen de tegemoetkoming aan religieuze hande-
lingen, richtlijnen of feestdagen door werkgevers, scholen en de overheid.

Tegelijkertijd zien we in het af-
gelopen decennium een sterke toe-
name in de publiekelijke afkeuring, 
karikaturisering en belediging van 
religieuze minderheden. Dat begon 
met de islamkritiek van bekende po-
litici, wetenschappers en schrijvers 
als Bolkestein, Komrij, Scheffer, 
Fortuyn, Hirsi Ali, Theo van Gogh, 

Hans Jansen, Ehsan Jami, Leon de Winter, Afshin Ellian, Theodor Holman, 
Paul Cliteur en Geert Wilders. Binnen korte tijd heeft dat zich echter uitge-
breid tot het ter discussie stellen van bestaande verhoudingen, regelingen 
en conventies met betrekking tot religie en religieuze groepen in het alge-
meen.5 De belangrijkste aanleiding hiervoor is geweest dat moslims – juist 
vanwege hun groeiende integratie in de Nederlandse samenleving – in stij-
gende mate gebruik gingen maken van zulke regelingen en conventies om 
eigen scholen te stichten, samenwerkingsverbanden met overheden aan te 
gaan en subsidies te verwerven. Hoewel de daaropvolgende discussie over 
de plek van religie in het publieke domein grotendeels van redelijke en 
beleefde aard was, werd die voor een deel – met name in het openbaar, in 
het Parlement en op het internet – ook op een manier gevoerd die tien jaar 
eerder ondenkbaar zou zijn geweest.6

Een van de energiekste pleitbezorgers van deze nieuwe publieke stijl 
(maar lang niet de enige) is bijvoorbeeld de website GeenStijl, die als slag-
zin voert: ‘Tendentieus, Ongefundeerd & Nodeloos kwetsend.’7 De ontwik-
keling van het kwetsen van moslims, naar het kwetsen van christenen, naar 
– meer recentelijk – het kwetsen van joden, wordt duidelijk zichtbaar in 
het blogartikel ‘Virulente alleshaat in Amsterdam’. Naar aanleiding van de 
recente ophef over opmerkingen die een tramconducteur maakte over het 
Anne Frank Huis, wordt een bezoek aan het Huis in deze blog beschreven 
als ‘achter die boekenkast koekeloeren met een Nie Wieder expositie over 
concentratiekampen toe’. De klachten over de tramconducteur worden 
gebagatelliseerd als ‘een gevalletje koosjere lange tenen, komkommertijd 
en alles om de aandacht van andere zaken af te leiden’, om het blogartikel 

We zien in het afgelopen decen-
nium een sterke toename in  
de publiekelijke afkeuring  
en belediging van religieuze  
minderheden
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ten slotte af te ronden met verwijzingen naar ‘een zekere middeleeuwse 
haatreligie’ en ‘haatturken’.8

Dat sarcastische en respectloze religiekritiek boze reacties vanuit reli-
gieuze groepen oproept, wordt in dit soort ‘discussies’ voor lief genomen; 
zelfs gezien als een bevestiging van de noodzaak om verder te krenken. In 
dit specifieke geval wordt het argument gebruikt dat het recht tot het kren-
ken van religieuze groepen deel uitmaakt van de vrijheid van meningsui-
ting en daarom volledig beschermd en verdedigd moet worden.

Meer in het algemeen is er echter beduidend meer aan de hand dan dat. 
Er is een wezenlijke verandering gaande in het publieke domein. Recente, 
sarcastische en denigrerende aanvallen op verschillende godsdiensten la-
ten niet alleen een verschuiving in de positie van religie in de samenleving 
zien, maar ook een omslag van een consensusmodel naar een meer Angel-
saksisch, liberaal conflictmodel.

Diffuse scheidslijn tussen private en publieke domein

Deze ontwikkelingen – in het bijzonder de oproep aan religieuze min-
derheden om zich beter te schikken in een publiekelijke seculiere norm 
tegenover de aanhoudende, veelal kwetsende, kritiek op religie – hebben 
tegenstrijdige effecten. Terwijl het schikken van religieuze minderheden 
inhoudt dat deze minder herkenbaar en minder zichtbaar afwijkend wor-
den, zorgt het fel bekritiseren en kleineren van religieuze minderheden er-
voor dat ze meer zichtbaar worden en (ten dele) sterker geneigd zullen zijn 
om zich publiekelijk te manifesteren. Zo gaat een oproep tot pacificatie en 
tot het persoonlijk maken van religie in naam van consensus en sociale een-
heid heel slecht samen met het openlijk bekritiseren van religie in naam 
van vrijheid van meningsuiting.

Het internet draagt in belangrijke mate bij aan de veranderingen bin-
nen het publieke domein. Er is een immense toename van (anonieme) me-
ningsuitingen, alsook van de snelheid en intensiteit waarmee die meningen 
worden geuit. De grenzen tussen nationale en internationale debatten, iden-
titeiten en gemeenschappen worden steeds diffuser: over wat vandaag in 
Californië gebeurt, wordt morgen in Pakistan gedebatteerd – en andersom. 
Bovendien wordt ook de scheidslijn tussen privé en publiek steeds minder 
duidelijk, als gevolg van de invloed van de sociale media en de ontwikkeling 
van nieuwe datastromen met betrekking tot personen en hun privélevens 
die worden beheerd door commerciële bedrijven (en niet meer door over-
heden). Doordat het in deze tijd niet meer kraakhelder of vanzelfsprekend 
is wat privé en wat publiekelijk is, lijkt het consensusmodel steeds minder 
levensvatbaar te worden. Het bepleiten van een radicale privatisering van 
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religie door hooggeschatte denkers, onder wie Paul Cliteur, is dus gebaseerd 
op een sterk verouderd begrip van het publieke domein, van religie en van 
de scheiding tussen privé en publiek. Hoe serieus en welgemeend dan ook, 
een dergelijk pleidooi wordt met de dag minder realistisch.

De meest voor de hand liggende richting die wij nu zouden moeten 
opgaan, is dan ook om de groeiende aanwezigheid van religie in het pu-
blieke domein eenvoudig voor lief te nemen. Er is geen sprake meer, zoals 
misschien vroeger, van het waarborgen van een publieke consensus in een 
klein, mooi afgebakend landje. Waar het nu om gaat, is te proberen onze 

samenleving en politiek zodanig 
aan te passen aan een dynamisch en 
vloeiend wereldsysteem,

dat burgers niet een politiek van 
angst en afkeer omarmen, maar de 
mogelijkheden van deze nieuwe 
wereld begrijpen. Politiek vindt 
tegenwoordig tegelijk plaats op het 

private, publieke, lokale, nationale, Europese en internationale speelveld. 
Religieuze en seculiere vraagstukken breken daar dwars doorheen. Hier-
door is de privatisering van religie onmogelijk geworden; het is een geda-
teerd vraagstuk. Van belang is een politiek die mensen de mogelijkheid 
biedt om deze nieuwe wereld te begrijpen en om samen – vanuit religieuze 
en seculiere, orthodoxe en heterodoxe overtuiging – te zorgen dat dit een 
tolerante wereld wordt. Door de geschiedenis heen zijn democratische 
antwoorden op diversiteit en dreigend geweld al honderden keren eerder 
gegeven, op allerlei plekken en momenten.9 Er is dan ook geen reden om 
aan te nemen dat wij dat nu niet opnieuw kunnen doen.

Er is geen sprake meer van het 
waarborgen van een publieke 
consensus in een klein, mooi 
afgebakend landje
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dam-5 (laatst geraadpleegd 25 augustus 

2012); en drie kwartier later, ‘Demo-
organisator: “Zo doen wij het, simpel!”’ 
at5, 6 mei 2011, http://www.at5.nl/
artikelen/61778/demo-organisator-zo-
doen-wij-het-heel-simpel (laatst ge-
raadpleegd op 25 augustus 2012).
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die van Arend Lijphart, Verzuiling, paci-
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ficatie en kentering in de Nederlandse po-
litiek (Amsterdam: De Bussy, 1968). Een 
van de bekendste pleitbezorgers voor 
het ‘agnostische’ model van de demo-
cratie – wat hier het conflictmodel heet 
– is Chantal Mouffe; zie bijvoorbeeld On 
the political (Londen: Routledge, 2005).

4	 Een ‘postchristelijke’ seculiere samenle-
ving is een seculiere samenleving die nog 
steeds sterk beïnvloed wordt door haar 
christelijke verleden, zowel met betrek-
king tot haar normen en cultuur en haar 
sociale en politieke structuren, als met 
betrekking tot de gangbare ideeën over 
wat religie is en hoe het werkt. Alhoewel 
de term ‘joods-christelijke traditie’ 
gangbaar en populair is geworden, voor 
een deel als een gebaar van tolerantie en 
insluiting, is het effect hiervan om de 
lange geschiedenis van het onderdruk-
ken, pesten en doden van joden in Europa 
grotendeels onzichtbaar te maken. In 
die zin houdt het postchristelijke secula-
risme ook een post-Holocaustbewustzijn 
in, alhoewel dit verschillende vormen kan 
hebben – van erkenning tot ontkenning 
van de geschiedenis (soms zelfs tegelij-
kertijd, zoals in de term ‘joods-christelij-
ke traditie’).

5	 De wrr-verkenning Geloven in het 
publieke domein. Verkenningen van een 
dubbele transformatie (W.B.H.J. van de 
Donk e.a. (red.); Amsterdam: Amster-
dam University Press, 2006) was een 
van de voornaamste publieke uitdruk-
kingen van de recente problematisering 
van religie in het publieke domein.

6	 Het verloop van de rechtszaak tegen 
Wilders, en de discussie daaromheen, 
heeft dit bijzonder duidelijk gemaakt.

7	 Het belang van GeenStijl ligt niet al-
leen in de creativiteit en het strategisch 
inzicht waarmee het zich tot een suc-
cesvol weblog heeft weten te maken, 
maar ook in de nieuwe eigen ‘taal’ die 
GeenStijl ontwikkelde, in de commer-
ciële banden die het aanging met de 
Telegraph-groep, en in de ontwikkeling 
van een geheel nieuwe televisiezender, 
PowNed. Hierdoor is de invloed (en 
daarmee het stille draagvlak) van de 
visie op het publieke domein dat Geen-
Stijl uitdraagt aanzienlijk groter ge-
worden dan het was toen GeenStijl zich 
uitsluitend nog als weblog profileerde.

8	 A. Nanninga, ‘Virulente alleshaat in 
Amsterdam’, GeenStijl, 8 augustus 
2012, http://www.geenstijl.nl/mt/
archieven/2012/08/virulente_al-
leshaat_in_amsterdam.html (laatst 
geraadpleegd op 1 september 2012). De 
oorspronkelijke opmerkingen van de 
tramconducteur zelf – dat de familie 
Frank ‘allang dood was’, dat het zeer de 
vraag was wat ‘al die mensen [toeris-
ten] hier te zoeken [hebben]’ en dat ‘de 
joden toch ergens hun geld mee moeten 
verdienen’ – worden door de toon, stijl 
en woordkeuzes van de blogschrijver 
sterk gerelativeerd, tot het punt dat de 
conducteur uiteindelijk misschien zelfs 
minder beledigend overkomt dan de 
schrijver Nanninga.

9	 John Keane’s gerenommeerd The Life and 
Death of Democracy (London, 2009) geeft 
een indrukwekkend overzicht van de 
ontwikkeling en verspreiding van demo-
cratische politieke vormen in de afgelo-
pen eeuwen, beginnend in het gebied dat 
vandaag Syrië, Irak en Iran heet.
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Wie ziet hoe vaak en hoe breed in de samenleving het begrip-
penpaar ‘joods-christelijke traditie’ momenteel wordt gebruikt, kan zich 
nauwelijks voorstellen dat het eigenlijk pas tamelijk recent in omloop is 
gekomen. Zo’n tweehonderd jaar geleden kwam het woordenpaar ‘joods-
christelijk’ voor het eerst in de Europese talen naar voren, maar met een 
betekenis die weinig van doen heeft met de huidige.1 De term werd vooral 
in een theologische en historische context gebruikt om aan te geven hoe 
joden die overgingen tot het christendom een deel van hun joodse erfenis 
daarbij met zich meenamen. Dat zag men gebeuren bij het vroege chris-
tendom, dat ontstond uit het jodendom – hegeliaanse theologen als Fer-
dinand Christian Baur en David Strauss typeerden het ‘joods-christelijke’ 
daarbij als een overgangsverschijnsel van het bekrompen jodendom naar 

Zin en onzin van de ‘joods-
christelijke traditie’

De auteur is cultuurhistoricus en verbonden aan de capaciteitsgroep Mediastudies van 
de Universiteit van Amsterdam.

Opeens was de ‘joods-christelijke traditie’ overal: in de poli-
tieke arena, het publieke debat en het onderwijs. De joods-
christelijke traditie wordt door vele politici als een pijler 
van onze cultuur beschouwd, maar als er gevraagd wordt 
wat die traditie nu precies inhoudt, begint menigeen te sta-
melen. De term is niet onomstreden. Waar het concept aan-
vankelijk een duidelijke inclusieve functie had, namelijk 
om joden te beschermen tegen het fascisme, wordt het nu 
veelal exclusief gehanteerd, om aan te geven wie er niet bij 
horen. Het verraadt een verlegenheid die misschien al met 
het woord zelf gegeven is.

door Bart Wallet
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het universele christendom. Maar ook bij contemporaine joodse bekeer-
lingen tot het christendom herkende men invloeden uit hun vroegere tra-
ditie. Zo werd in Nederland de dichter Isaac da Costa herhaaldelijk op zijn 
joods-christelijke identiteit aangevallen. Aan ‘joods-christelijk’ viel in het 
begin van de negentiende eeuw maar weinig positiefs te ontdekken.2

In de twintigste eeuw begon de opmars van de ‘joods-christelijke tradi-
tie’ pas goed. Het werd enerzijds de uitdrukking voor een vooral ethische 
traditie die door jodendom en christendom zou zijn gevormd, vaak kort-
heidshalve aangeduid met een verwijzing naar ‘de Tien Geboden’. Ander-
zijds ging de term in toenemende mate een politiek leven leiden. Beide 
vormen, de meer religieus-ethische en de politieke, versterkten elkaar. In 
dit artikel zal het politieke gebruik het voornaamste prisma vormen, van 
waaruit echter ook het nodige licht valt op de religieus-ethische definië-
ring.3 Waar komt dat hele concept van de joods-christelijke traditie van-
daan? En hoe zinvol is het eigenlijk?

De Verenigde Staten als ‘joods-christelijke natie’

Hoewel de term in vrijwel alle Europese talen in omloop raakte, is de voor-
naamste plaats waar het concept ‘joods-christelijke traditie’ in de huidige 
betekenis werd gemunt en uitgebouwd de Verenigde Staten van Amerika. 
Daar geniet het nog altijd grote populariteit en zijn er tal van universitei-
ten die zelfs collegereeksen aanbieden die een introductie willen bieden 
tot de joods-christelijke traditie. Vaak drukken diezelfde universiteiten in 
hun missionstatement ook nog eens uit dat ze vanuit de joods-christelijke 
traditie wetenschap willen bedrijven en studenten voor het leven willen 
vormen. Maar wat bedoelen ze daarmee?

Het is in de jaren dertig dat de joods-christelijke traditie onder Ameri-
kaanse en enkele Europese intellectuelen opgang maakt. Dat gebeurt in 
een context van polemiek tegen fascisten en antisemieten, die de westerse 
cultuur als ‘christelijk’ beschreven en daarbij joden nadrukkelijk buiten-
sloten. De ‘joods-christelijke traditie’ vormde daarop een antwoord: de 
christelijke traditie was niet los verkrijgbaar, joden maakten daar volop 
deel van uit.4 De Franse founding father van de naoorlogse christendemo-
cratie, Jacques Maritain, zelf getrouwd met een Russisch-joodse vrouw, 
stelde in 1939 onomwonden: wie het op de joden heeft voorzien, raakt ook 
het christendom tot in zijn wortels. De ‘joods-christelijke traditie’ was 
daarmee een inclusieve term, waarmee welbewust werd geprobeerd om 
joden te verankeren in de westerse samenleving, om ze zo te verdedigen 
tegen de nationaalsocialistische ideologie, die joden als ‘wezensvreemde 
elementen’ beschouwde.
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Tijdens de Tweede Wereldoorlog, in de gezamenlijke strijd tegen 
nazi-Duitsland, raakte de ‘joods-christelijke traditie’ alleen maar breder 
verspreid. Het was in naam van die traditie dat de wapens werden opgeno-
men. Joodse intellectuelen namen het begrip met graagte over. De liberale 
rabbijn Julian Morgenstern betoogde voor staf en rabbinale studenten 
van het Hebrew Union College in 1942: ‘Today we realize, as never since 
Christianity’s birth, how intimate are the relations of the two religions, so 
intimate and insoluable that they are truly, basically one.’ Daarom, zo ging 
hij verder, hadden ze niet alleen ‘a common descent’, maar ook ‘a common 
vision, hope, mission, face a common foe and a common fate, must achieve 
a common victory or share a common death’.5

Voor Amerikaanse joden was de ‘joods-christelijke traditie’ een unieke 
kans om op gelijke voet mee te doen in de Amerikaanse samenleving. Joden 
waren zo niet langer slechts een minderheid, maar behoorden nu bij het 

hart van de Amerikaanse samen-
leving. Iedere vorm van antisemi-
tisme was nu niet langer slechts 
een belediging van de Amerikaanse 
joden, maar een aanval op Amerika 
zelf. Will Herberg, een invloedrijke 
joodse intellectueel, zag de Ver-
enigde Staten als een ‘triple melting 
pot’: protestanten, katholieken en 

joden maakten samen de Amerikaanse natie uit. Dat kon, omdat hun spe-
cifieke religieuze tradities gedragen werden door een gemeenschappelijke 
eenheid, de ‘joods-christelijke traditie’.6

De ‘joods-christelijke traditie’ werd daarmee de opvolger van de ‘chris-
telijke traditie’ als de civil religion van de Amerikaanse samenleving. Tot 
die tijd werden de Verenigde Staten gezien als een ‘Christian nation’, wat 
op onverhulde wijze met liberaal-protestantse noties werd ingevuld. Door 
de constructie van de ‘joods-christelijke traditie’ werd nu aan katholie-
ken en joden de kans geboden om op gelijke wijze bij te dragen en deel 
te nemen aan de Amerikaanse civil religion. Ondertussen leek de manier 
waarop die ‘joods-christelijke traditie’ in de praktijk werd ingevuld, vaak 
nog verdacht veel op het dominante liberale protestantisme.7

Krachtige ondersteuning kreeg de ‘joods-christelijke traditie’ van enke-
le toonaangevende Amerikaanse protestantse theologen, onder wie Tillich 
en Niebuhr. Hadden de generaties voor hen nog vol trots gesproken over de 
antieke Grieks-Romeinse erfenis in het christelijk geloof, zij probeerden 
zich daar juist van los te maken. Tegenover het heidense antieke denken 
plaatsten ze het ‘Hebreeuwse denken’ van het Oude Testament, de bood-

Voor Amerikaanse joden was  
de ‘joods-christelijke traditie’ 
een unieke kans om op gelijke 
voet mee te doen in de Ameri-
kaanse samenleving
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schap van de joodse profeten, hun roep om gerechtigheid en de aardsheid 
van hun visie. De uitdrukking ‘joods-christelijk’ was voor hen een positief 
programma om de christelijke theologie opnieuw te doordenken. De maat-
schappelijke constructie van een ‘joods-christelijke traditie’ ondersteun-
den zij daarom ook krachtig.

Na afloop van de Tweede Wereldoorlog werd het front waartegen de 
‘joods-christelijke traditie’ werd gepositioneerd al spoedig geherdefini-
eerd in de context van de Koude Oorlog. Nu kwam het te staan tegenover 
de atheïstische politiek van de communistische Sovjet-Unie, waar joden 
en christenen niet de vrijheid hadden om hun geloof uit te oefenen. Daar-
tegenover werden de Verenigde Staten geplaatst als een natie die juist 
gedragen werd door de joodse en christelijke geloofstradities. Een goede 
Amerikaan was iemand die binnen de ‘joods-christelijke traditie’ stond; 
atheïsten werden gezien als een potentiële bedreiging voor de stabiliteit 
van de samenleving. Ondertussen werd de ‘joods-christelijke traditie’ 
vooral gevuld met begrippen als democratie, vrijheden en kapitalisme – 
als uitdrukkingen van de eigenheid van de Verenigde Staten.8

De ‘joods-christelijke traditie’ was niet slechts theorie in boeken van ge-
leerden en toespraken van opinieleiders. In de politiek, de rechtspraak, het 
onderwijs en de samenleving werden ‘joods-christelijke waarden’ ook in de 
praktijk vertaald. Zo gingen in het Amerikaanse leger joodse, protestantse 
en katholieke geestelijken op voet van gelijkheid met elkaar om, zorgden 
ze voor alle soldaten en leidden diensten in andermans riten. Was er in een 
legereenheid slechts een rabbijn, dan zorgde hij ook voor protestantse en 
katholieke diensten, terwijl een episcopaalse geestelijke op zijn beurt er niet 
voor terugschrok om een seider met Pesach te leiden.9 Voor publieke gebe-
den bij overheidsplechtigheden werd nu welbewust gekozen voor geestelij-
ken uit de ‘joods-christelijke traditie’ – die een Amerikaans geloof boven de 
verdeeldheid moesten uitdragen en daarom geen specifieke geloofsinhou-
den mochten formuleren. Christelijke geestelijken moesten zich, bijvoor-
beeld, onthouden van het gebruik van de naam van Jezus Christus.10

De ‘joods-christelijke traditie’ zorgde ervoor dat katholieken en joden 
volop mee konden gaan doen in de invulling van de Amerikaanse nationale 
identiteit. Ondertussen werden ze hierdoor wel, veelal onbewust, gedwon-
gen om hun geloofstraditie te herformuleren in liberaal-protestantse ter-
men: abstract, ethisch en vaderlandslievend.

De ‘joods-christelijke traditie’ als bastion

Met het wegvallen van de Koude Oorlog in 1989 leek het er even op dat de 
‘joods-christelijke traditie’ langzaamaan zou wegglippen uit het politieke 
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vocabulaire. Ondertussen had echter een nieuwe groep de term ontdekt: 
veelal Republikeinse (neo)conservatieven en de ‘religious right’. Eerder 
waren zij veelal huiverig geweest voor de term ‘joods-christelijk’ en hadden 
zij een voorkeur voor ‘christelijk’. Vanaf eind jaren zeventig begonnen ze de 
term echter steeds meer te gebruiken. Het ‘joods’ in ‘joods-christelijk’ was 
voor hen sterk verbonden met de staat Israël – een staat die vanuit dezelfde 
waarden in het Midden-Oosten het hoofd boven water probeerde te houden 
en daarom alle mogelijke steun verdiende. Maar eveneens had het een bin-
nenlandse spits, gericht tegen een secularisering en toenemende pluralise-
ring van de Amerikaanse samenleving. ‘Joods-christelijk’ was het echte, pure 
Amerika en dat stond tegenover een steeds progressiever wordend Amerika.

Het was echter ‘9/11’ waardoor de ‘joods-christelijke traditie’ haar defi-
nitieve comeback maakte. Opnieuw was er sprake van een groot mondiaal 
conflict, nu met extremistische islamitische groeperingen die zeiden zich 
tegen de westerse ‘kruisvaarders’ en de joodse staat Israël te keren. ‘9/11’ 
werd daarom, in conservatieve kring maar ook ruim daarbuiten, geïnter-
preteerd als een aanval op de ‘joods-christelijke cultuur’ van de Verenigde 
Staten. Westerse vrijheden kwamen onder deze kwalificatie tegenover on-
derdrukking en extremisme te staan. Door het veelvuldige gebruik van de 
term ‘joods-christelijk’ in conservatieve kring werd de andere kant van het 
politieke spectrum wel steeds terughoudender in het gebruik ervan. Zeker 
waar de ‘joods-christelijke traditie’ wordt gebruikt om zonder vorm van 
onderscheid tegen de islam te strijden, ook binnen de Verenigde Staten, 
neemt de vervreemding daarvan bij een deel van het Amerikaanse publiek 
navenant toe.11

Terwijl de functie van de ‘joods-christelijke traditie’ in het publieke 
domein en de politiek toenam, kwamen binnen de joodse gemeenschap 
steeds meer aarzelingen en bezwaren op. Want was de term eigenlijk niet 
een annexering van de joodse traditie door de christelijke? Werd er zelfs 
niet mee gezegd dat de joodse traditie van de Bijbel is opgegaan in het 
christendom en daar nu deel van uitmaakt? Waren jodendom en christen-
dom wel twee vergelijkbare godsdiensten – en zelfs in het geval die vraag 
positief beantwoord wordt, maskeert de ‘joods-christelijke traditie’ niet 
een eeuwenlange geschiedenis van joodse vervolgingen in het christelijke 
Westen? Het waren vragen die steeds meer begonnen te knellen.12 Daar 
kwam bij dat de maatschappelijke functie die het begrippenpaar enige tijd 
vervulde, langzaam verviel. Joden waren niet langer een minderheid in de 
marge van de samenleving, maar een succesvolle groep die zich volop in 
de Amerikaanse samenleving kon ontplooien. De ‘joods-christelijke tradi-
tie’ had zijn functie voor Amerikaanse joden gehad en was nu uitgediend. 
Bovendien kwam er vanaf de jaren zeventig weer meer ruimte voor de etni-
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sche achtergronden van Amerikanen. Evenals Ieren of Italianen, begonnen 
ook joden meer nadruk te leggen op hun eigenheid.

Door de joodse reserve én de nog altijd brede publieke acceptatie was 
het begrip ‘joods-christelijke traditie’ ondertussen verschoven van een in-
clusief concept om de plaats van joden in de Amerikaanse samenleving te 
verankeren, naar een definiëring van de Amerikaanse identiteit tegenover 
aanvallen van buitenaf. ‘Joods’ ging daarmee steeds minder refereren aan 
een reële joodse gemeenschap, maar was vooral in de samenstelling met 
‘christelijk’ een uitdrukking geworden van de nationale identiteit.13

De ‘joods-christelijke traditie’ in Nederland

Het is precies op dat niveau dat de ‘joods-christelijke traditie’ ook in Ne-
derland opduikt. Hier heeft deze nooit de functie gehad om joden aan de 
natiestaat te verbinden, of om een fundamentele eenheid onder joden-
dom en christendom te benadrukken. De ‘joods-christelijke traditie’ is in 
Nederland aanvankelijk vooral een aanduiding voor de ethische traditie 
die door jodendom en christendom is gevormd – waarbij in veel gevallen 
duidelijk is dat de Verenigde Staten de bron is voor dit gebruik. Aanvan-
kelijk zijn het met name theologen, al dan niet bewust geïnspireerd door 
Niebuhr en de zijnen, die het begrippenpaar gebruiken. Ongetwijfeld 
speelt de verwerking van de Shoah, de stichting van de staat Israël en de 
opkomende joods-christelijke dialoog een rol in de opkomst van de term in 
het naoorlogse Nederland. Voor de oorlog kwam de term nauwelijks in het 
Nederlandse taalgebied voor.14

Pas in de jaren tachtig en negentig vindt de doorbraak plaats – en dan 
vooral als politieke term. Het is in eerste instantie vooral voor binnenlands 
gebruik bedoeld, maar heeft niet de bedoeling om minderheden aan de 
samenleving te verbinden, maar juist om de oude, traditionele identiteit 
van het land onder woorden te brengen. Terwijl veel politici Nederland om-
schreven als een multiculturele samenleving, waar nieuwe minderheden 
de ruimte moesten hebben om volgens eigen cultuur en tradities te leven, 
rezen bij sommigen de twijfels. vvd-leider Bolkestein bracht dat in 1994 
onder woorden: wat was eigenlijk de identiteit van ons land? Hij pleitte 
tegenover cultuurrelativisme voor een herwaardering van de eigen cultuur 
– en die was ‘joods-christelijk’. Omstreeks dezelfde tijd verscheen ook een 
cda-rapport waarin dezelfde conclusie werd getrokken: Nederland was 
gevormd door de joods-christelijke cultuur, de antieke beschaving en het 
humanisme.15

Nederland stond hierin allerminst alleen. Ook in andere Europese lan-
den werd naar het concept ‘joods-christelijke traditie’ gegrepen, terwijl 
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het bovendien een rol ging spelen in de bezinning over de Europese Unie. 
Want wat waren de culturele en morele fundamenten onder dit politieke 
project? In het debat over de Europese Grondwet werd door verschillende 
landen met een katholieke erfenis gepleit voor het opnemen van een ver-
wijzing naar de joods-christelijke traditie in de preambule. De Duitse 
bondskanselier Angela Merkel sloot zich hierbij aan. De Europese Unie 
spiegelde zich daarbij aan de Verenigde Staten. Evenals daar werd ook hier 
gezocht naar een term die Europeanen samenbond en een diepere eenheid 
blootlegde. Tegelijkertijd was het echter een defensief begrip: door de op-
name van deze verwijzing in de Grondwet zou een toetreding van het isla-
mitische Turkije geblokkeerd kunnen worden.

Die scherpe kant richting de islam had de ‘joods-christelijke traditie’ 
ook in Nederland gekregen. Ging het in de jaren negentig vooral nog om 
de zoektocht naar de eigen Nederlandse identiteit, na 9/11 en de Fortuyn-
revolte kwam het begrippenpaar steeds meer tegenover de islam te staan. 
De ‘joods-christelijke traditie’ zou voor democratie, vrijheid en openheid 
staan, terwijl de islam totalitair van karakter is. Hoewel met name populis-
ten als Pim Fortuyn en Geert Wilders dankbaar gebruikmaakten van het 
concept, zat het zozeer in de lucht dat het over vrijwel de volledige breedte 
van de Nederlandse politiek werd gebruikt.

Ondertussen zat in het gebruik van die term wel de nodige ironie. Juist 
in een Nederland dat steeds meer seculariseerde werd naar de ‘joods-chris-
telijke traditie’ gegrepen. Was dit omdat de islam plotseling prominent op 
de agenda stond en allerlei geseculariseerde Nederlanders naar hun eigen 
wortels op zoek gingen? Wellicht ligt daarin een deel van de verklaring. 
Ministens zo belangrijk is echter dat de ‘joods-christelijke traditie’ vooral 
een politiek-culturele categorie was in Nederland, waarmee wel een zekere 
historische schatplichtigheid aan de joodse en christelijke religies werd 
beleden, maar tegelijkertijd afstand werd gecreëerd. De ‘joods-christelijke 
traditie’ was vooral een cultuurchristendom, waarbij ook de waarden van 
de verlichting en de progressieve verworvenheden van de jaren zestig met 
gemak daaronder geschaard konden worden. Met levende religieuze ge-
meenschappen, joods of christelijk, had het allemaal weinig van doen. Zo 
kon het gebeuren dat een partij die zei voor de ‘joods-christelijke traditie’ 
te strijden – tegen de islam – het zonder pardon opnam tegen de joodse 
rituele slacht.

Vitale tradities

Wie de ontwikkeling van de ‘joods-christelijke traditie’ overziet, realiseert 
zich dat de term niet onomstreden is. Waar het concept aanvankelijk een 
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duidelijke inclusieve functie had, namelijk om joden te beschermen tegen 
het fascisme, wordt het nu veelal exclusief gehanteerd, om aan te geven wie 
er niet bij horen. Daarmee is de functie van het concept binnenstebuiten 
gekeerd.

Daarnaast is de ‘joods-christelijke traditie’ een cultuurpolitiek begrip 
geworden, waarbij niet langer naar de levende joodse en christelijke tra-
dities wordt verwezen, maar naar een culturele abstractie daarvan. Vanuit 
beide geloofstradities worden bij deze secularisering van het begrip ste-
vige vragen geplaatst, omdat geloof hierbij misbruikt wordt voor – wisse-
lende – politieke doeleinden.16

Hoe succesvol de ‘joods-christelijke traditie’ tegenwoordig ook is, er is 
alle reden om die term niet langer te gebruiken. Niet alleen de vitale religi-

euze tradities in onze samenleving 
verdwijnen zo achter een abstractie, 
ook wordt de eigenheid van joden-
dom en christendom door deze 
samenstelling te weinig gehono-
reerd. Er is alle reden om religieuze 
tradities volop mee te laten doen 
in het publieke domein en daarbij 

ook hun historische en culturele betekenis te onderkennen. Maar laten we 
dan voortaan gewoon verwijzen naar de joodse en christelijke tradities, die 
beide leven en denken in Europa diepgaand hebben beïnvloed.

Vitale religieuze tradities in 
onze samenleving verdwijnen 
door de term ‘joods-christelijke 
traditie’ achter een abstractie
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De deugdethiek zoals wij die kennen stamt oorspronkelijk uit het 
antieke Griekenland. Vanuit Griekenland verhuisde ze naar Rome en de 
rest van Europa. Vanaf de vierde eeuw, als het christendom zich begint te 
verspreiden in Europa, begint daar de kerstening van de deugdethiek, die 
op verschillende manieren plaatsvond: de antieke deugden werden niet 
alleen vertaald en opnieuw geïnterpreteerd, ze werden ook aangevuld met 
enkele nieuwe – ‘christelijke’ – deugden.

Terwijl de antieke deugden vooral de deugden van burgers waren, poli-
tiek actieve mensen die verantwoordelijkheid wilden nemen voor de ge-
meenschap, brengen de christelijke deugden een nieuw element binnen 
dat veel moeilijker in de politieke gemeenschap te integreren is. Dat blijkt 
al bij de vertaling, en het wordt helemaal duidelijk bij de nieuwe deugden 
die door het christendom worden geïntroduceerd. In het volgende geef ik 
van beide een voorbeeld en probeer ik de politieke betekenis van de ver-
schillende soorten deugden aan te duiden.1

Aristoteles en Thomas van Aquino

De context waarin Griekse auteurs als Plato en Aristoteles het denken over 

De politieke betekenis van de 
christelijke deugden

De auteur is hoogleraar Wijsgerige ethiek aan de Radboud Universiteit Nijmegen en 
aan de Katholieke Universiteit Leuven.

De aristotelische deugdethiek is een ethiek van de zelfverwer-
kelijking van de gegoede burger. Christelijke denkers als Tho-
mas van Aquino hebben aan de klassieke deugden een reeks 
nieuwe deugden toegevoegd: geloof, hoop en liefde. Maar de 
politieke vertaling van deze expliciet christelijke deugden is 
problematisch.

door Paul van Tongeren
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de deugden ontwierpen was al verschillend van die waarin de latere hel-
lenistische auteurs het verder ontwikkelden. De Grieken in de stadstaat 
Athene leefden anders dan de Romeinen, die in het centrum van een we-
reldrijk woonden. Maar nog veel groter was het verschil tussen de Griekse 
én Romeinse wereld enerzijds en het vroege christendom anderzijds. Aris-
toteles en Cicero waren – hoe verschillend ook – beide politiek betrokken, 
zelfbewuste aristocraten en hun deugdethiek ademt de geest van voor-
naamheid die daarbij hoort. De nieuwe christelijke auteurs daarentegen 
hoorden veelal niet bij de politieke elite en wisten zich bezield door heel 
andere idealen. Kijken we bijvoorbeeld naar de manier waarop Thomas van 
Aquino omgaat met de aristotelische deugden die onze houding tot eigen-
dom en bezit regelen.

Volgens Aristoteles bestaat de rechtvaardigheid als morele deugd uit 
het willen hebben van zoveel als een rechtvaardige wet bepaalt – niet meer 
en niet minder. Hoewel de deugd volgens Aristoteles een midden is tussen 
twee extremen, noemt hij hier slechts één extreem: méér willen hebben 
dan je toekomt: de pleonexia (en 1129b). Het tegenovergestelde extreem, 
‘minder willen hebben dan je toekomt’, lijkt hem te onwaarschijnlijk om 
vermeld te moeten worden.

Los van de bespreking van de rechtvaardigheid, komen in de Ethica nog 
twee andere deugden in verband met de omgang met eigendom en bezit 
aan de orde (en 1120a-1122b). Beide deugden, de eleutheria (vrijgevigheid) 
en de megaloprepeia (‘grandezza’ of royaliteit), hebben niet zozeer betrek-
king op de wijze waarop we eigendom verwerven en bezitten, maar eerder 
op hoe we er gebruik van maken, dat wil zeggen: het uitgeven. Om dat opti-
maal te doen, moet je niet te zeer aan je bezit gehecht zijn. Wie te zeer be-
kommerd is om zijn geld om het vrijelijk te kunnen uitgeven, is onvrij en 
onvrijgevig. De omgekeerde ondeugd (te weinig bekommerd zijn om wat 
je hebt) is volgens Aristoteles opnieuw niet erg waarschijnlijk; hij noemt 
het eerder dwaas dan slecht en het is volgens hem gemakkelijk te genezen.

Wat opvalt in Aristoteles’ behandeling van het deugdzame (uit)geven 
is dat het daarin steeds meer om de gever gaat dan om degene aan wie ge-
geven wordt. Vrijgevigheid en royaliteit sieren de deugdzame mens. Dat 
soort mensen wordt door de gemeenschap geprezen. Dat op die manier de 
behoeftigen worden geholpen, komt op de tweede plaats.

Thomas maakt ten eerste duidelijk dat de twee soorten van vrijgevig-
heid niet zijn voorbehouden aan degenen die (veel) geld hebben. Terwijl 
Aristoteles duidelijk de gegoede burgerij voor ogen heeft, zegt Thomas uit-
drukkelijk dat ook de armen liberalis (vrijgevig) en zelfs magnificens (roy-
aal) kunnen zijn (STh IIaIIae 117.1 ad 3 en 134.3 ad 4). Dat kan omdat Thomas 
van meet af aan duidelijk maakt dat het in deze deugden niet zozeer gaat 
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om de uitwendige daad, maar om de innerlijke keuze. Ze vormen een ma-
tiging van de innerlijke begeerte naar en de gehechtheid aan het bezit (STh 
IIaIIae 117.1 ad 3).

Ten tweede geeft Thomas wél aandacht aan degene aan wie gegeven 
wordt, en dat op twee manieren. Allereerst staat de vrijgevigheid volgens 
hem in dienst van de christelijke naastenliefde (caritas), zodat de ontvanger 
– want dat is die ‘naaste’ – duidelijker in beeld komt (STh IIaIIae 118.1 ad 2 en 
123.12 ad 5). Vervolgens en vooral behandelt Thomas de liberalitas en de mag-
nificentia uitdrukkelijk als verbonden met de deugd van de rechtvaardig-
heid; en die bestaat principieel hierin, dat men aan ieder het zijne geeft (STh 
IIaIIae 58.11). Het deel dat iemand rechtmatig toekomt is volgens Thomas 
datgene wat hij nodig heeft. Wie meer heeft dan hij nodig heeft, onthoudt 
het aan anderen. Eigenlijk moet ik niet spreken van ‘wie meer heeft’, maar 
van ‘wie meer gebruikt dan hij nodig heeft’. Rijkdom (overvloedig bezit) is 
volgens Thomas niet het probleem – als die maar gebruikt wordt ten dienste 
van degene die het nodig hebben. Vrijgevigheid is bij Thomas dus niet meer 
op de eerste plaats een kwestie van een wijze van leven waarin de voorname 
zijn morele kwaliteit laat zien, maar ze is gehoorzaamheid aan een eis van 
rechtvaardigheid, waarin aan de ander recht gedaan wordt.

Ten derde is de houding die voor Aristoteles eigenlijk te onwaarschijn-
lijk is om vermeld te worden, namelijk ‘minder willen hebben dan je toe-
komt’, voor Thomas wel degelijk mogelijk. De christelijke religieuze ordes 
kenden immers de gelofte van armoede, die de dominicaan Thomas ook 
zelf had afgelegd. Maar in plaats van haar als een ondeugdelijk extreem te 
duiden, verheft Thomas deze vrijwillige armoede juist tot een deugd, zij 
het een die niet van iedereen gevraagd kan worden (STh IIaIIae 185.6). Die 
vrijwillige armoede is op twee manieren vooral een perfectie van de caritas: 
ten eerste betekent de totale onthechting van bezit een grotere vrijheid 
voor de liefde tot God en de naaste; en ten tweede betekent vrijwillige ar-
moede in het kloosterleven dat men slechts gemeenschappelijk bezit heeft, 
en zo zelfs in het bezitten nog voor elkaar zorgt (ScG III 135.5 en STh IIaIIae 
188.7). De duiding van het royale geven als vorm van liefde versterkt nog 
eens de gerichtheid op de ander in het deugdzame geven. Die liefde van de 
caritas komt bij Aristoteles in het geheel niet voor.

Tot zover kan de christelijke vertaling van de klassieke deugden ook 
voor een christelijke politiek in onze tijd model staan; zij het dat wij na-
tuurlijk weer een nieuwe vertaling naar onze tijd moeten maken. De ver-
schillen tussen arm en rijk bestaan voor ons eerder op mondiale schaal dan 
op lokaal niveau. Dat verandert onvermijdelijk ook de aard van het geven. 
Maar de verbinding tussen de deugden van het geven en de rechtvaardig-
heid is niet minder belangrijk. Aristoteles beschrijft het royale geven als 
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een toonbeeld van voornaamheid van de deugdzame zelf en het meer wil-
len hebben dan je toekomt als een vorm van onrechtvaardigheid. Voor Tho-
mas is het geven in alle geval vooral een kwestie van rechtvaardigheid en 
wordt het pas liefdadigheid wanneer het de radicaliteit van de zelfverko-

zen armoede krijgt. Misschien is het 
wel misleidend als in onze tijd veel 
van onze ‘hulp aan arme en onder-
ontwikkelde landen’ als liefdadig-
heid wordt opgevat – om van ‘linkse 
hobby’s’ maar niet te spreken. Van 
de deugdethische traditie kunnen 
we leren dat het hier niet om een 
geven, maar eerder om een terugge-

ven gaat, om een correctie van onrechtvaardige verhoudingen. De gedach-
te van de gelijkwaardigheid van elke mens, die Aristoteles nog niet kende, 
maakt het tolereren van grote ongelijkheid alleen maar schandaliger.

Geloof, hoop en liefde

De aristotelische deugdethiek is een ethiek van de zelfverwerkelijking van 
de gegoede burger; de deugdzame mens is degene die geslaagd is, gelukt 
en in die zin: gelukkig. Deugden als nederigheid en zorg voor de ander 
passen niet gemakkelijk in dat beeld. Natuurlijk is ook de aristotelische 
deugdzame mens gericht op het welzijn van degenen met wie hij een ge-
meenschap vormt. Maar hij is dat omdat het welzijn van zijn gemeenschap 
zijn eigen geluk mede bepaalt. Ook al vatten we dat ruim op (in onze tijd 
van globalisering is de wereld een dorp geworden; we worden door het 
nieuws ook met de ellende ver weg geconfronteerd), het blijft iets anders 
dan wat het christendom lijkt te zeggen, namelijk dat iedereen ‘mijn naas-
te’ is. Het christendom maakt dat nog erger door als voorbeelden op de 
eerste plaats de zieke, de hongerige, de verschoppeling te noemen, dat wil 
zeggen: degene die ik het liefst en het gemakkelijkst over het hoofd zie.

Dat wordt het sterkst zichtbaar in een reeks nieuwe deugden die de 
christelijke auteurs aan de klassieke deugden toevoegen: geloof, hoop en 
liefde. Het zijn deugden die in allerlei opzichten radicaal verschillen van 
de eerdere. Ze komen niet door onze eigen werkzaamheid tot stand, maar 
worden door God geschonken; ze bewerken niet ons welslagen binnen de 
politieke gemeenschap, maar richten ons op een ander, hoger geluk; ze 
perfectioneren niet ons streven of ons kennen, maar onze wil; en ze hebben 
allemaal iets – wat je zou kunnen noemen – ‘irrationeels’.

Geloven is bevestigen dat iets het geval is, alsof je het kent terwijl je het toch 

Van de deugdethische traditie kun-
nen we leren dat het niet om een 
geven, maar eerder om een terug-
geven gaat, om een correctie van 
onrechtvaardige verhoudingen
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verstandelijk niet kunt controleren; het is instemmen met wat je niet kunt 
kennen op de wijze van het verstand. In het geloof stemt het intellect in met 
een waarheid die het zelf niet kent, maar waartoe het wordt bewogen door de 
wil, die zelf bewogen wordt door de genade van God (STh IIaIIae 2,9 en 6,1).

De paradoxaliteit die eigen is aan de theologale deugden is misschien 
wel het duidelijkst zichtbaar in de hoop. Om dat te zien moeten we ons 
realiseren dat de hoop waar het hier om gaat, een verwachting is die eigen-
lijk tegen alle verwachting in gaat. In de hoop als theologale deugd gaat 
het niet om de houding van degene die een inschatting maakt van wat er te 
gebeuren staat en op basis daarvan ‘goede hoop heeft’, dat wil zeggen: erop 
vertrouwt dat het wel goed komt. Een dergelijke verwachting heeft de gave 
van de hoop niet nodig; zij is gebaseerd op ervaring en redelijke bereke-
ning, en misschien een optimistische aard. Hoop in de zin waar het hier om 
gaat is een verwachting die juist tegen de rede in gaat.

Zoals de deugd van het geloof iets anders was dan een twijfelende me-
ning, en zoals de deugd van de hoop iets anders is dan een min of meer 
redelijke verwachting, zo moet ook de liefde als theologale deugd onder-
scheiden worden van een liefde die begrijpelijk is, hetzij als passionele 
kracht, hetzij als redelijke toewijding: deze liefde houdt juist van wat rede-
lijkerwijs niet aantrekkelijk genoemd kan worden, en deze liefde wijdt zich 
aan mensen ondanks het feit dat er geen banden van verwantschap of affec-
tie zijn en zonder dat een afspraak of functie daartoe zou verplichten.

Utopisch denken

Het zal duidelijk zijn dat de politieke vertaling van deze expliciet christe-
lijke deugden voor grote problemen komt te staan.

Wellicht kunnen we een seculiere parallel van dit godsdienstig geloof 
zien in het geloof in de mensenrechten. Dat mensen rechten hebben en 
dat die teruggaan op een menselijke waardigheid die ‘inherent’ en ‘on-
vervreemdbaar’ heet te zijn, is immers nauwelijks een vorm van normale 
‘kennis’ te noemen. Alle evidentie spreekt daar eerder tegen. Dat we deze 
waardigheid toch onschendbaar en absoluut noemen, suggereert een vorm 
van zekerheid die meer lijkt op die van het geloof dan van enige vorm van 
wetenschap. Een politiek kan zich door zo’n geloof laten leiden, maar zal 
toch vooral moeten werken aan de implementatie ervan op straffe van uto-
pisch en onrealistisch te worden.

Het utopische denken is niet Grieks, maar steunt eerder op de (joodse en) 
christelijke interpretatie van de hoop. Door de hoop wordt dat wat negatief 
is in het heden, wat niet deugt, wat onvolmaakt is, tot een belofte van vervul-
ling. Het is duidelijk dat we die omkering van perspectief, van uitzichtloze 
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wanhoop naar een hoopvolle toekomst, niet zelf kunnen bewerken. Ook wie 
niet van ‘God’ spreekt, zal beseffen dat je hoop kunt ‘krijgen’ of alle hoop 
kunt ‘verliezen’. Die ervaring heeft het christendom uitgedrukt in de voor-

stelling van een door God geschonken 
deugd. Het utopische denken kan een 
politiek inspireren, maar waar het een 
politiek bepaalt, wordt die maar al te 
gauw totalitair. Politiek is immers niet 
erg geduldig; terwijl zonder geduld 
de hoop verandert in fanatisme.

Ten aanzien van de liefde wordt de politieke vertaling misschien het con-
creetst – en het meest problematisch. We kunnen de christelijke liefde mis-
schien het best illustreren met wat in de christelijke traditie is aangeduid als 
‘de werken van barmhartigheid’. Daartoe hoort zeker ook de compassie, die 
het cda nu als kernwaarde heeft geformuleerd. Maar als die compassie echt 
meer wil zijn dan een vorm van verantwoordelijkheid en solidariteit, als ze 
echt als een christelijke deugd zou moeten worden verstaan, zal een concrete 
politieke vertaling zeer problematisch blijken. Er zijn tweemaal zeven werken 
van barmhartigheid: zeven lichamelijke en zeven geestelijke. Tot de lichame-
lijke werken van barmhartigheid behoort bijvoorbeeld het bezoeken van ge-
vangenen, dat wil zeggen: het opzoeken van diegenen die we in onze politieke 
gemeenschap juist – en doorgaans met goede redenen – hebben buitengeslo-
ten. Het verzorgen van de zieken slaat bij uitstek op die zieken waarvoor – be-
grijpelijkerwijs – niemand wilde zorgen, omdat ze besmettelijk en afstotelijk 
waren: de melaatsen; misschien moeten wij eerder denken aan die zieken voor 
wie medicatie ons het meest kost. Onderdak bieden aan vreemdelingen slaat 
niet zozeer op welkome gasten, maar op zulke die de eigen rust verstoren; 
niet op de mensen die een erkende vluchtelingenstatus hebben gekregen, en 
tegenover wie we een wettelijke plicht hebben, maar eerder op ‘illegalen’ en al 
diegenen die het ‘niet verdienen’ geholpen of gehuisvest te worden.

Het lijkt erop dat deze liefde blind is, zoals de uitdrukking zegt. Maar 
dat is een misvatting. De passionele liefde kan blind zijn. Maar de caritas 
ziet – volgens de christelijke traditie – juist meer en scherper dan een ge-
wone mens. Zij ziet in de gevangene, de zieke, de hongerige, de dorstige, 
de vreemdeling, de naakte en de dode: Christus zelf. Kan dat politieke rea-
liteit worden?

Het utopische denken is niet 
Grieks, maar steunt eerder 
op de joodse en christelijke 
interpretatie van de hoop

	 Noten

1	 Voor een uitgebreidere bespreking van 
wat er gebeurt in dit proces van christeli-
jke vertaling, interpretatie, ordening en 

aanvulling van de klassieke deugdenleer, 
verwijs ik naar hoofdstuk iv van mijn 
eind 2012 te verschijnen boek Leven is een 
kunst. Over morele ervaring, deugdethiek 
en levenskunst (Zoetermeer: Klement).
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In 1905 publiceerde de jonge katholieke politicus P.J.M. Aalberse, 
sinds 1903 lid van de Tweede Kamer voor het district Almelo, een boekje 
getiteld Christelijke politiek. Hij wilde ‘aantoonen, dat het voorstaan van 
een christelijke politiek logisch noodzakelijk is voor hen, die christen zijn 
niet in naam, maar in dien zin inderdaad, dat zij den Christus aanbidden 
als het Menschgeworden Woord, en de H. Schrift eerbiedigen als de door 
God geopenbaarde waarheid’.1

Christelijke politiek is een twintigste-eeuws begrip. Gedurende de gehe-
le negentiende eeuw viel de term slechts vier keer in de Tweede Kamer.2 De 
goede verstaander hoort de nieuwheid doorklinken in Aalberses woorden: 
‘Heftig aangevochten, juist omdat wij meenen, dat er bestaat een chris-

Hoe christelijke politiek in 
Nederland ontstond

De auteur is historicus.

Het idee van christelijke politiek ontstond ten tijde van het 
kabinet-Kuyper (1901-1905) als overkoepelend begrip voor 
katholieke, antirevolutionaire en christelijk-historische staat-
kunde. Binnen de christelijke politiek bleven vooralsnog een 
conservatieve en een christendemocratische richting herken-
baar. Christelijke politiek ontstond tamelijk onverwacht van-
uit een gedeeld optrekken inzake de onderwijskwestie eind 
negentiende eeuw. Het was de uitkomst van een proces, het is 
nooit de opzet geweest. Katholieke politici organiseerden zich 
aanvankelijk nauwelijks, maar trokken uiteindelijk geza-
menlijk op. Antirevolutionairen en christelijk-historischen 
raakten juist onderling verdeeld. Andere protestanten kozen 
voor richtingen als het liberalisme en het socialisme.
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telijke politiek, kwam ’t mij in hooge mate actueel voor, thans niet alleen 
het wezen en de grondslagen dier politiek nog eens bloot te leggen, maar 
tevens te antwoorden op de tegenwerpingen, welke wij daartegen van vrij-
zinnige en sociaal-democratische zijde dag in dag uit te hooren krijgen.’3 
Goed, de schrijver mag het dan misschien al eens eerder uitgelegd hebben, 
het is voor hem een urgent, recent onderwerp: als christelijke politiek al 
sinds jaar en dag bestond, hoefde hij niet zo uitdrukkelijk te poneren dat 
ze daadwerkelijk bestaat.

En het is wel duidelijk wat de aanleiding vormt: het aantreden van het 
kabinet-Kuyper in 1901. Het is dan ook niet geheel toevallig, maar wel 
enigszins verrassend, dat een verkorte heruitgave van Aalberses geschrift 
twee jaar later verscheen onder de titel De antithese of de strijd tusschen 
twee wereldbeschouwingen.4 Het begrip was door minister-president 
Abraham Kuyper gemunt in een debat in de Tweede Kamer op zaterdag 10 
december 1904,5 waarbij hij achter het onderscheid tussen rechts en links 
‘ééne groote tegenstelling, die ook in het land bestaat, tusschen de Christe-
lijke en de moderne levensopvatting’ zag. Die antithese vond men volgens 
hem ‘allerwege, in alle kringen, op elk gebied’.6 De politieke uitwerking 
was slechts één uiting van een alomvattend wereldbeschouwelijk conflict.

De vrijzinnig-democraat Willem Treub tekende daartegen protest aan: 
‘Zoo is de antithese niet; zij is een andere en wel deze: aan den eenen kant 
staat dat deel van het volk dat ook in het staatsrecht vasthoudt aan bepaal-
de theologische dogmata en die dogmata tot het fundament zoowel van de 
staatkunde als van de practijk der politiek wenscht te maken, en aan den 
anderen kant degenen, waaronder zijn zoowel geloovigen als ongeloovi-
gen, die meenen, dat de grondslag van het staatsrecht niet in die theologi-
sche dogmata is gelegen.’7 Treub vond dat Kuyper met zijn indeling hen 
die wel in God geloofden, maar die niet met zijn specifieke opvattingen 
meegingen, beledigde. Maar ook al waren Kuyper en Treub het over de 
juiste omschrijving en de diepere gronden oneens, ze meenden allebei dat 
de antithese feitelijk bestond.

Katholieken en protestanten

Vanuit historisch perspectief is het niet alleen verrassend wie er tegenover 
elkaar geplaatst werden, maar vooral ook wie er aan dezelfde kant van de 
scheidslijn terechtkwamen. Aalberses boek was weliswaar het eerste in 
Nederland dat die simpele titel Christelijke politiek draagt – later zouden er 
meer volgen, met dat van de antirevolutionair I.A. Diepenhorst uit 1958 als 
bekendste8 –, maar twee jaar eerder had de Amsterdamse boekhandelaar 



Christen Democratische Verkenningen  |  Herfst 2012

De christendemocratie en het christelijk geloof

118

Willem Kirchner de aanduiding al geïntroduceerd voor een serie brochu-
res die hij tussen 1903 en 1909 op de markt bracht. En het opmerkelijke was 
dat de tweede in de reeks drie toespraken bevatte die J.Th. de Visser, P.J.M. 
Aalberse en A.S. Talma begin december 1903 in de Tweede Kamer gehou-
den hadden. Het ging hier om Kamerleden van de Christelijk-Historische 
Partij, van wat toen in de wandeling al de Rooms-Katholieke Staatspartij 
heette, en van de Anti-Revolutionaire Partij: een roomse jurist en twee her-
vormde predikanten broederlijk verenigd in een omslagje van een gerefor-
meerde uitgever.9

Het was alsof het altijd al zo geweest was. Maar het was nieuw, het onver-
wachte resultaat van ontwikkelingen tijdens de voorgaande drie decennia. 
Het eerste nummer van de brochurereeks bevatte teksten van de minister-
president bij de algemene beschouwingen eind 1903.10 Het was bij Kuyper 
elk jaar raak. Ook bij zijn eerste begroting ging het al over de tegenstelling. 
Kuyper: ‘In het algemeen zij, wat de bestrijding van de leden, die hier aan 
het woord zijn, betreft, opgemerkt, dat niet de religie, verstaan als vrome 
stemming of uiting van het gemoed, scheiding op politiek terrein maakt. 
Veeleer dient erkend, dat er ook onder hen, die zich links scharen, niet 
weinigen zijn, die door ernstig woord en nobele daad van hun prijsstellen 
op het behoud in den boezem der natie van religieuse instellingen en ge-
woonten blijk gaven. De tegenstelling op politiek gebied concentreert den 
strijd om eene geheel andere vraag, om deze namelijk, of ook in den Staat 
en in zijn recht al dan niet met de opperhoogheid van God Almachtig over 
volkeren en natiën te rekenen is.’11

Het ging dus om de tegenstelling tussen rede en openbaring, betoog-
de de liberale afgevaardigde uit Emmen, de hervormde predikant P.H. 

Roessingh,12 en daar was Kuyper 
het helemaal mee eens.13 Uitvoerig 
sprak Kuyper over het christelijke 
karakter van zijn kabinet en over 
de christelijke beginselen die het 
huldigde. Het verschil tussen katho-
lieken en antirevolutionairen werd 
zo door één term overbrugd. ‘Er zijn 
hier in de Kamer Christelijke de-

mocraten, vrijzinnig-democraten en sociaal-democraten.’14 Met die drie-
deling kon Kuyper het democratisch gezinde deel van de Kamer typeren, 
waarbij liberalen en socialisten apart aangeduid werden, maar katholieken 
en antirevolutionairen onder één noemer gevat werden.

Kuyper sprak over het christe-
lijke karakter van zijn kabinet. 
Het verschil tussen katholieken 
en antirevolutionairen werd  
zo door één term overbrugd
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Liberalen en conservatieven

Hoe kon dit idee van christelijke politiek ontstaan? Anderhalf millennium 
had Europa een grondwet gehad, het Apostolicum. Ook na de breuk tussen 
katholieken en protestanten in de zestiende eeuw deelde men nog enkele 
eeuwen dezelfde trinitarische geloofsbelijdenis. Latijns Europa was chris-
telijk en daarmee werd alle politiek in principe bedreven binnen de gren-
zen van het corpus christianum. Maar juist daarom bestond er ook geen 
afzonderlijke christelijke politiek. Er was geen tegenover.

Langzaam veranderde dat. Hoewel we de Verlichting het best kunnen 
beschouwen als de apotheose waarbij het christelijke Europa voor de laat-
ste keer probeerde geloof en rede bijeen te houden, ontwikkelde zich in de 
marge de Radicale Verlichting, een tendens om het christendom, althans de 
kernwaarheden ervan, helemaal terzijde te schuiven. Dat was een merkwaar-
dige ontwikkeling, juist omdat de christelijke traditie altijd veel elementen 
uit de Romeinse en in iets mindere mate ook de Griekse oudheid geïncorpo-
reerd had en in die zin nooit een afgesloten monolithisch geheel gevormd 
had. Na aanvankelijke pogingen tot uitsluiting en verbod werden de nieuwe 
radicale ideeën, waaronder ook democratische, net als de klassieke lang-
zaam in het algemene intellectuele en politieke discours opgenomen.

Politiek werd vanouds vooral praktisch gevoerd. Belangen en persoon-
lijke associaties speelden een grote rol, zoals dat in de Republiek het geval 
was bij de tegenstelling tussen orangisten en staatsgezinden. Toen in de 
achttiende eeuw nieuwe ideeën omtrent de inrichting van de samenleving 
in het politieke vertoog doordrongen, kwam daar, bijvoorbeeld in de tegen-
stelling tussen patriotten van diverse snit en orangisten, de vraag naar her-
vormingsgezindheid bij. In de Nederlandse politiek van de negentiende 
eeuw zette die tegenstelling zich voort in het onderscheid tussen liberalen 
en conservatieven, waarbij het na de liberale grondwetsherziening van 
1848 vooral de vraag was in welke mate men verder wilde moderniseren.

Onderwijs

Protestanten en katholieken vielen binnen deze hoofdindeling. Katholie-
ken en andere minderheden hadden sinds de scheiding van kerk en staat en 
de gelijkstelling van de godsdienstig gezindheden tijdens de Bataafse Re-
publiek in 1796 vaak meer affiniteit met de patriottische en later de liberale 
stroming. In het Koninkrijk der Nederlanden, dat in 1815 begonnen was als 
een overwegend katholiek land, waren na de afscheiding van de zuidelijke 
provincies in 1830 (1839) de getalsmatige verhoudingen uit de Republiek 
min of meer teruggekeerd: tegenover een hervormde meerderheid van on-
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geveer 55 procent stond een katholieke minderheid van zo’n 38 procent.15

En juist die verhouding tussen een vrij kleine meerderheid en een grote 
minderheid zou als onverwachte uitkomst de vorming van een specifiek 
christelijke politiek hebben. In de dagen van het kabinet-Kuyper zien we 
hoe twee of drie geheel verschillende groeperingen onder één noemer sa-
menkwamen. De namen geven dat al aan: katholieken, antirevolutionairen 
en christelijk-historischen. Het ging in principe om álle katholieken en een 
specifiek deel van de Nederlandse protestanten, die tegenover andere pro-
testanten kwamen te staan.

De splijtzwam vormde het lager onderwijs. Ironisch genoeg zorgde 
de vraag hoe het openbaar, door de overheid bekostigd onderwijs moest 
worden ingericht, ervoor dat protestanten en katholieken tegengestelde 
belangen hadden, maar tevens bracht ze een deel van de protestanten en 
katholieken uiteindelijk samen in een gezamenlijke christelijke politiek. 
De godsdienstige verscheidenheid had ervoor gezorgd dat de overheid in 
de schoolwet de nadruk legde op het aanleren van ‘christelijke en maat-
schappelijke deugden’, maar leerstellig onderwijs wettelijk als doelstelling 
vermeed.16 De werkelijkheid was dat het onderwijs vaak de godsdienstige 
kleur van de omgeving aannam. De antirevolutionaire en later christelijk-
historische politicus Alexander de Savornin Lohman raakte in 1873 bij de 
politiek betrokken nadat hij geconstateerd had dat het laatste protestantse 
schoolhoofd in zijn woonplaats ’s-Hertogenbosch door een katholiek was 
vervangen.17 Het meest verrassende was waarschijnlijk dat een deel van de 
Nederlandse protestanten opteerde voor bijzonder, christelijk onderwijs, 
en zo op den duur samen optrok met katholieken die bijzonder katholiek 
onderwijs een aantrekkelijke optie vonden.

De katholieken
18

Godsdienst was in de negentiende eeuw een belangrijke sociale categorie, 
meer misschien nog dan in voorgaande eeuwen. De verlichte overheid 
hechtte, ook om praktische redenen, sterk aan kerklidmaatschap en elke 
Nederlander kon dan ook ingedeeld worden. In die zin waren ook katholie-
ke politici als groep in de Tweede Kamer herkenbaar en in bijna elk kabinet 
bekleedde op zijn minst één katholieke politicus een functie als minister 
van Zaken der rooms-katholieke Eredienst – tot 1868, toen het departe-
ment werd opgeheven.

In de eerste decennia na 1848 stelden katholieke politici zich conform de 
traditie sinds het einde van de achttiende eeuw meestal liberaal op. In de 
jaren zestig veranderde dat. Het zich emanciperende Nederlandse katho-
licisme was internationaal gericht en het ultramontanisme won veld. Paus 
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Pius ix publiceerde in 1864 de encycliek Quanta Cura met daarbij een Syl-
labus errorum waarin veel moderne dwalingen, waaronder het liberalisme, 
werden veroordeeld. In 1868 volgde een mandement van de Nederlandse 
bisschoppen over het onderwijs: ‘De Kerk wil, dat de jeugd in de weten-
schappen onderwezen worde; – maar zij eischt tevens, dat dit onderwijs in 
alle opzigten katholiek en godsdienstig zij. […] Zij verwerpt niet alleen alle 
ongodsdienstig, maar ook alle godsdienstloos, onzijdig onderwijs waarbij 
de godsdienst is uitgesloten. Het eerste verfoeit zij als verderfelijk; het 
andere keurt zij af, als minstens onvoldoende en gebrekkig; het eerste mag 
nimmer, het andere slechts bij gebrek aan beter, worden aangewend.’19 
Strikt genomen was het geen politiek stuk, maar de gevolgen waren groot.

Binnen enkele jaren waren de liberale katholieken vervangen door ka-
tholieke conservatieven. De vijftien katholieke leden die de Tweede Kamer 
in 1872 op een totaal van tachtig kende, vormden volgens de Nijmeegse 
afgevaardigde C.J.A. Heydenrijck zelfs een partij met een ‘program’. Maar 
hij bedoelde daarmee niet meer dan dat men zo af en toe overlegde hoe de 
rechten van de katholieke kerk het best gehandhaafd konden worden. 20 
De overige veertien leden kwamen trouwens allemaal uit Noord-Brabant 
en Limburg, en daar zou de eerstkomende decennia weinig verandering 
in komen. Het episcopaat bevorderde wat wij nu de katholieke verzuiling 
noemen naar vermogen, maar juist omdat de kerk de bindende factor op 
maatschappelijk terrein was en de leiding nam, had één katholieke partij 
in een tijd van censuskiesrecht geen enkele urgentie.21

Tot het eind van de eeuw bleven de meeste katholieke Kamerleden regi-
onaal en conservatief georiënteerd. De zogenaamde bahlmannianen, die 
zich schaarden rond de Tilburgse behartiger van handel en industrie B.M. 
Bahlmann, zouden in 1891 zelfs een officiële Kamerclub vormen. In 1870 
was de regionale kiesvereniging Noord-Brabant (nog zonder richtings-
aanduiding) opgericht, die in 1890 vervangen werd door de krachtigere 
Provinciale Bond van R.K. Kiesvereenigingen in Noord-Brabant. Ook in het 
noorden werden diverse katholieke kiezersbonden opgericht. Nadat de 
Kamer in 1887 tot honderd leden was uitgebreid, werkten enkele bonden 
bij de verkiezingen van 1888 samen met de arp, zodat er naast 28 antirevo-
lutionairen ook 26 katholieken in de Tweede Kamer kwamen.

In 1880 werd de priester Herman Schaepman in de Tweede Kamer ge-
kozen. Eind jaren zeventig had hij nog gepleit voor een interconfessionele 
partij naar het voorbeeld van het Duitse Zentrum, maar in 1883 kwam hij 
met zijn Een Katholieke Partij. Proeve van een Program.22 Zijn ideeën maak-
ten vooralsnog geen schijn van kans, maar dat veranderde in de jaren ne-
gentig. In 1896 wist hij zijn katholieke mede-Kamerleden te verenigen op 
een gezamenlijk program, waarbij de encycliek Rerum Novarum (1891) van 
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paus Leo xiii als sociale grondwet aanvaard werd. Een jaar later werd het 
op een vergadering van bijna alle katholieke kiesverenigingen uit het hele 
land aangenomen, maar toen in 1904 de Algemeene Bond van R.K. Kiesver-
eenigingen werd gesticht, bleef de Noord-Brabantse bond daar voorlopig 
buiten. Pas in 1926 zou de Rooms-Katholieke Staatspartij (rksp) formeel 
worden opgericht; de naam was toen al sinds jaar en dag in gebruik.

Pas rond de eeuwwisseling, bij het optreden van het kabinet-Kuyper, 
werd katholieke politiek van een sociale categorie, die zich inhoudelijk 
vooral manifesteerde als het ging om de rechten van de katholieke kerk en 
het katholiek onderwijs, uitgebreid tot een bredere christelijke politiek. En 
het was niet toevallig dat noorderlingen als Schaepman en Aalberse daar-
bij vooropgingen. Zij moesten wel samenwerken met orthodoxe protes-
tanten. Vanwege hun sociale en democratische instelling werden zij later 
in de twintigste eeuw de bewonderde voorgangers. Katholieke politiek 
werd principiëler, maar het neothomisme met zijn nadruk op natuurrecht 
maakte ook een grote mate van pragmatisme mogelijk.23 Katholieke poli-
tiek in Nederland bleef dienstbaar aan de eenheid van de kerk, en juist om-
dat ze alle vleugels verenigen moest, kon ze nooit erg ideologisch worden.

Antirevolutionairen en christelijk-historischen

Tegenover het roomse streven om de katholieke boel bij elkaar te houden, 
stond de verdeeldheid binnen het Nederlandse protestantisme. Omdat 
hervormden en andere protestanten vanouds de meerderheid van de 

bevolking vormden, was er geen 
enkele aanleiding in politicis om 
een eenheid of een herkenbare 
groep te vormen. Er bestonden dus 
wel katholieke politici, maar op 
een vergelijkbare wijze waren er 
geen protestantse politici. Toen het 
kabinet-Kuyper aantrad, vormden 
antirevolutionairen en christelijk-

historischen inmiddels wel een onderscheidbare ideologische richting 
binnen het Nederlandse protestantisme.

Zij vormden veel eerder een geprofileerde politiek partij. In 1879 was 
de Anti-Revolutionaire Partij opgericht.24 Een jaar eerder had Abraham 
Kuyper, een gewezen hervormd predikant en Tweede Kamerlid, hoofdre-
dacteur van De Standaard, al een program geschreven, waarop velen zich 
verenigden. Ook hier vormde de ‘schoolstrijd’ de achtergrond. Maar de 
breuklijnen, die enigszins overeenkwamen met de katholieke tegenstel-

Tegenover het roomse streven 
om de katholieke boel bij  
elkaar te houden, stond de  
verdeeldheid binnen het Neder-
landse protestantisme
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ling tussen conservatieven en christendemocraten, waren vanaf het begin 
ingebouwd en in feite hadden die zich tien jaar eerder al afgetekend. Een 
stroming binnen het rechtzinnig protestantisme had vanaf de jaren zestig 
steeds meer voor de bijzondere school gekozen en op een vergadering van 
de Vereeniging voor Christelijk Nationaal Schoolonderwijs in 1869 was er 
zelfs voor gepleit om het woord ‘christelijk’ voor het openbaar onderwijs 
te schrappen. Guillaume Groen van Prinsterer en Kuyper waren daar voor, 
maar de predikant Nicolaas Beets, een traditionele vertegenwoordiger van 
de orthodoxie in de hervormde kerk, noemde het idee ‘daemonisch’.25

De arp kwam uiteindelijk voort uit het Antischoolwetverbond en de 
agitatie tegen de schoolwet van de liberale minister van Binnenlandse 
Zaken, de hervormde Jan Kappeyne van de Coppello, die in 1878 was aan-
genomen en die de omstandigheden in openbare scholen enorm verbe-
terde, maar door verscherpte eisen het bijzonder onderwijs op kosten joeg. 
Een volkspetitionnement aan de koning om de wet niet te tekenen haalde 
305.569 handtekeningen onder protestanten; een katholieke pendant be-
reikte nog eens 164.000 ondertekenaren.

Het eerste artikel van het program zette ambitieus in: ‘De Antirevolutio-
naire of Christelijk-Historische richting vertegenwoordigt, voor zoveel ons 
land aangaat, den grondtoon van ons volkskarakter, gelijk dit, door Oranje 
geleid, onder invloed der Hervorming, omstreeks 1572, zijn stempel ont-
ving; en wenst dit, overeenkomstig den gewijzigden volkstoestand, in een 
vorm, die aan de behoeften van onzen tijd voldoet, te ontwikkelen.’26 Een 
dergelijke vereenzelviging met de natie was voor katholieken onmogelijk. 
De beide hoofdbegrippen waren door Groen van Prinsterer, archivaris van 
het Koninklijk Huisarchief en zelfstandig geleerde, in de jaren 1849-1857 
en 1862-1865 lid van de Tweede Kamer, gemunt. Het antirevolutionaire ele-
ment keerde zich tegen de grondbeginselen van de Franse Revolutie, die 
volgens hem uit ongeloof voortkwamen, maar niet per se tegen alle prakti-
sche of constitutionele resultaten. Christelijk-historisch was de positieve 
pendant: ‘Er staat geschreven, er is geschied.’27 In de gang van de geschie-
denis had God zijn bedoelingen getoond.

De partij had succes en tien jaar later al kon samen met de katholieken 
het regeringskasteel veroverd worden. Een kabinet onder leiding van 
Aeneas baron Mackay trad aan. In de korte verklaring waarmee het zich 
tot de Kamer wendde, viel het woord christelijk één maal: ‘De uitslag der 
verkiezingen heeft opnieuw getoond de in den lande levendige begeerte, 
dat bij de regeling van het volksonderwijs rekening worde gehouden met 
het Christelijk bewustzijn van het Nederlandsche volk. ’s Konings Regee-
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ring, het openbaar onderwijs als een voorwerp harer aanhoudende zorg 
beschouwende, zal trachten, binnen de perken der Grondwet, belemme-
ringen, die tot nog toe der ontwikkeling van het vrije onderwijs in den weg 
staan, zooveel mogelijk uit den weg te ruimen.’28 En dat bereikte het kabi-
net in zijn reguliere drie jaar tot 1891 ook: de eerste basale subsidiëring van 
het bijzonder onderwijs werd ingevoerd.29 Maar anders dan in 1901 vonden 
er na het aantreden geen bijzondere debatten over het christelijke karakter 
van het kabinet plaats. Het deed gewoon zijn werk.

In het laatste decennium van de eeuw bleek hoezeer de veronderstelde 
eenheid op zand was gebouwd. Rond de vraag naar kiesrechtuitbreiding 
deed zich 1894 een scheuring voor, die voor een belangrijk deel, maar niet 
geheel, samenviel met de recente scheidslijnen tussen hervormd en gere-
formeerd en de traditionele tussen hervormd en afgescheiden – Kuyper 
had met geestverwanten in 1886 de hervormde kerk verlaten en enkele jaren 
later het gros van afgescheidenen en dolerenden in een nieuw genootschap 
verenigd – en tussen de hogere klassen en de kleine luiden.30 Maar het ging 
vooral ook om de opvatting van politiek.31 Kuyper had een programma ge-
schreven waar, heel vreemd voor een partij die de aanhang onder de ortho-
doxie binnen de voormalige heersende kerk zocht, uit was op een verdere 
scheiding van kerk en staat en die alle bestaande financiële banden tussen 
staat en kerkgenootschappen wilde losmaken.32 Het ging eerder om wat 
Kuyper ooit terloops een ‘Christelijk liberalisme’ noemde,33 dan om de hou-
ding die men bij mensen uit de vanouds heersende elite mocht verwachten.

De traditionele groepen vonden elkaar uiteindelijk in 1908 in de Christe-
lijk-Historische Unie, nadat de Vrij-Antirevolutionaire Partij van Lohman (en 
Mackay) zich in 1903 met de Christelijk-Historische Kiezersbond van de her-
vormde predikant J.Th. de Visser verenigd had in de Christelijk-Historische 
Partij, waar vijf jaar later een afzonderlijke Friese, ook christelijk-historisch 
geheten bond bij kwam.34 De partij huldigde een traditionele opvatting van 
politiek, waarbij het gezag vanzelfsprekend van God kwam, maar waarbij 
diens wil niet met al te grote zekerheid gekend leek te worden. Ze keerde 
zich tegen de scheiding van het volk in twee delen, de antithese. Ze legde wel 
sterk de nadruk op het protestantse, hervormde karakter van de natie. De 
andere groep, de arp, bleef leidend tot aan het eind van het districtenstelsel 
in 1918, maar werd na de invoering van het algemeen kiesrecht verkleind. Ze 
zou echter toch iets groter blijven dan de nationaalgezinde chu.

Besluit

Terwijl de katholieken als grote minderheid steeds meer eenheid nastreef-
den, was het Nederlandse protestantisme in diverse richtingen uiteenge-
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vallen. De elite en de armere klassen kozen vaak voor liberalisme en soci-
alisme en slechts een deel koos voor een specifieke antirevolutionaire of 
christelijk-historische politiek.35

Aan het begin van de twintigste eeuw was christelijke politiek een 
kasplantje. Men was het erover eens dat het bestond en katholieken en 
antirevolutionairen spraken deels dezelfde taal. Liberale en sociaaldemo-
cratische tegenstanders stemden ermee in dat de antithese bestond, al 
onderschreven ze niet Kuypers indeling. Het was nog sterker: juist door de 
kritische wijze waarop de linkse oppositie het kabinet van de voormalige 
hoogleraar theologie verwelkomde, werd het idee van een scherpe tweede-
ling bevorderd.36

Noordelijke katholieken verwelkomden het idee van één christelijke po-
litiek, omdat ze onder het districtenstelsel wel samen moesten werken met 
antirevolutionairen en christelijk-historischen. Zij zagen dus een chris-
tendom ‘onder de geloofsverdeeldheid’, zoals Kuyper het noemde.37 Maar 
vanuit het episcopaat bezien lag alle nadruk op de eenheid tussen katholie-
ken onderling. En bij christelijk-historischen was het in feite al niet anders: 
zij legden alle nadruk op het traditioneel protestantse karakter van Neder-
land, dat zowel door de opmars van de katholieken als door de toenemende 
onverschilligheid van vrijzinnigen en onkerkelijken onder druk kwam te 
staan. Het is niet toevallig dat het idee van christelijke politiek de rest van 
de eeuw vooral vanuit antirevolutionaire kring naar voren werd gebracht, 
een tendens die zich nu voortzet in de ChristenUnie.

De christelijke coalitie ging in feite in 1925 bij de crisis over het gezant-
schap bij het Vaticaan al ten onder en werd in 1939 definitief begraven, 
toen katholieken aan hun twee decennia durende samenwerking met de 
sociaaldemocraten begonnen. Maar vanaf de jaren vijftig ontstond er door 
de Europese integratie weer een samenwerking tussen vertegenwoordi-
gers van de drie partijen, die door de omwenteling van de jaren zestig en 
de neergang van de katholieke kvp en de protestantse chu uitmondde in 
een definitief samengaan in de jaren zeventig en een fusie in 1980. Op een 

onverwachte wijze kwam het nati-
onaal- en groepsgerichte pragma-
tisme van de kvp en de chu daarbij 
opnieuw te staan tegenover de meer 
principiële wijze van politiek be-
drijven die in de arp gangbaar was.

Christelijke politiek is een gevolg 
van de ontwikkeling binnen het christendom in de negentiende eeuw, 
waarbij een zekere tegenstelling tussen meer rechtzinnige en vrijzinnige 
stromingen ontstond. Vanuit een concrete gerichtheid op de behartiging 

Christelijke politiek was de 
uitkomst van een proces, het  
is nooit de opzet geweest
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van concrete belangen – het onderwijs, de kerk – groeide het uit tot een 
ideologie met een eigen karakter en aldus schiep het ook een nieuwe opvat-
ting van wat christendom betekende. Maar het idee van christelijke poli-
tiek bleef ook binnen de Nederlandse partijen die zich christelijk noem-
den, altijd vrij zwak. Het was de uitkomst van een proces, het is nooit de 
opzet geweest.
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Belangrijke levensvragen, dus ook theologische vragen, zijn nooit 
achterhaald. Dat geldt ook voor de vraag wat de relatie is tussen de inhoud 
van het christelijke geloof en het handelen van de christenen, onder andere 
in de politiek. Anders gezegd: wat is de relatie tussen geloof en ethiek, toe-
gespitst: tussen het geloof in Jezus Christus en een bepaald politiek beleid?1

Het is deze kwestie die aan de orde is bij de Algemene Beschouwingen 
in de Tweede Kamer naar aanleiding van het optreden van het kabinet-
Kuyper in 1901. Wat daar gezegd werd bleef gedurende de hele eeuw aan 
de orde. We denken hier niet in de eerste plaats aan de discussie over de 
vraag in hoeverre het beleid van die regering wel werkelijk christelijk kon 
worden genoemd als er zo weinig gedaan werd aan bijvoorbeeld de be-
strijding van de sociale misstanden in de samenleving. Het verwijt dat de 
zogenaamd christelijke regering hier in gebreke blijft wordt vooral door 
socialisten gemaakt. Deze discussie ligt op het vlak van het normale give 
and take tussen politieke partijen. Het is gebruikelijk in parlementaire 
debatten dat partijen elkaar verwijten dat hun praktische beleid strijdig is 
met hun beginselen. Zo kan een partij als D66 erop wijzen dat de vvd niet 

Hoe God  verdween uit het CDA

De auteur is emeritus lector Theologiegeschiedenis aan de Universiteit Leiden. Hij 
publiceerde onlangs Hoe God verdween uit de Tweede Kamer. De ondergang van de 
christelijke politiek.

Het CDA heeft een leerstellig christendom ingeruild voor een 
ethisch christendom. De partij ziet tegenwoordig bewust af 
van de fundering van de partij in het geloof in Jezus Chris-
tus, dat voor de aanhangers van de vroegere christelijke 
partijen KVP, ARP en CHU het belangrijkste argument was 
tegen partijen die een zedenkundig christendom als een van 
de mogelijke inspiratiebronnen zagen. Feitelijk kiest het CDA 
voor een ethische religiositeit. Het doet er dan ook beter aan 
om de C te schrappen.
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liberaal, maar feitelijk conservatief is, en kan de vvd constateren dat het 
beleid van de PvdA juist asociaal is, omdat het tot werkloosheid leidt.

Veel interessanter is de discussie over de vraag wat de relatie is tussen 
het politieke handelen van het kabinet en het geloof van de christenen 
die achter de christelijke partijen staan en die partijen in het parlement 
vertegenwoordigen. Liberalen en socialisten kost het weinig moeite om de 
verschillen tussen rooms-katholieken en calvinisten bloot te leggen. Zo 
stelt de liberale afgevaardigde P.H. Roessingh, een hervormde theoloog 
die tot de moderne richting2 behoorde, dat volgens de rooms-katholieke 
leer de menselijke rede alleen maar door de openbaring gecorrigeerd hoeft 
te worden, terwijl die volgens de reformatorische leer totaal is verdorven 
door de zonde, zodat die niet in staat is zonder de verlichting door Gods 
openbaring te bepalen wat goed is. De regering kiest in dezen voor de ka-
tholieke leer, aldus Roessingh. Ze is immers van mening dat ook liberalen 
enige kennis van de wil van God kunnen hebben.3 De socialist Melchers 
(eveneens een moderne hervormde theoloog) wijst erop dat volgens de 
katholieke leer er buiten de katholieke kerk geen heil is, terwijl er in de 
Heidelbergse Catechismus wordt gezegd dat de paapse mis een vervloekte 
afgoderij is. Hoe kunnen christenen die zo over elkaar denken samen in 
een christelijke regering zitten?4 Dergelijke constateringen zullen tot aan 
de Tweede Wereldoorlog nog vaker worden gedaan. Zo confronteert de 
socialist Albarda in 1937 de confessionele regering met de totaal verschil-
lende opvattingen van de calvinisten en Thomas van Aquino over de staat.5 
Deze verwijzingen naar de onderlinge verschillen van de confessionelen 
worden na de Tweede Wereldoorlog minder, mede omdat er dan geen ka-
binetten van uitsluitend christelijke partijen meer zijn. Het antwoord van 
woordvoerders van christelijke partijen hierop is dat er geen christendom 
is boven geloofsverdeeldheid, zoals de liberalen dit al sinds de negentiende 
eeuw bepleiten, maar onder of in geloofsverdeeldheid. Hun bezwaar tegen 
het door liberalen bepleite christendom boven geloofsverdeeldheid is dat 
dit feitelijk humanisme is.6 Hier openbaart zich het verschil tussen een 
zedelijk christendom dat de liberalen voorstaan en een op een geloofsleer 
gebaseerd christendom dat de confessionelen zeggen te belijden. Deze 
tegenstelling wordt in 1901 treffend door de liberaal Roessingh verwoord 
als hij zegt dat er een verschil is tussen het evangelie zoals dat door Jezus 
in de Bergrede en in zijn gelijkenissen wordt verkondigd en de kerkelijke 
interpretatie daarvan in het christologische dogma.7 Typerend is het ant-
woord hierop van de katholiek Schaepman: de Leraar van de Bergrede is de 
mensgeworden Zoon van God.8

Deze tegenstelling in de interpretatie van het christelijke geloof zal lange 
tijd het principiële debat beheersen en zal bijna zestig jaar later, in 1959, nog 
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precies dezelfde zijn. Het in dat jaar aangetreden kabinet-De Quay, bestaan-
de uit confessionelen en liberalen, had in de regeringsverklaring gesproken 
over de christelijk-sociale grondslag van het kabinet. De liberale fractie-
leider P.J. Oud wil wel instemmen met deze grondslag, maar verklaart uit-
drukkelijk dat hij hieronder een zedenkundig christendom verstaat dat het 
gebod van de naastenliefde in praktijk probeert te brengen. Dit christendom 
kan ook worden beaamd door mensen die het christelijke geloof niet belij-
den. Het is een christendom boven geloofsverdeeldheid.9 Dit wordt door de 
antirevolutionair Bruins Slot en de christelijk-historische Tilanus met klem 
weersproken. Volgens Bruins Slot is er ‘geen christendom zonder de persoon 
van Christus, zonder diens kruis’,10 en Tilanus wijst op het verschil tussen 
een christendom dat zijn middelpunt vindt in de Stichter, die als Gods open-
baring onder ons heeft geleefd, en een christendom dat zich van hem heeft 
losgemaakt en zich noemt naar een program en een leer.11

Vanaf het midden van de jaren zestig houden deze discussies over wat 
christendom is tussen de kvp, arp en chu enerzijds en de liberalen en soci-
alisten anderzijds op. Hiervoor zijn verschillende redenen te noemen. De 
zuilen beginnen snel af te brokkelen, het verminderde ‘wij-gevoel’ leidt er 
ook toe dat men veel minder de nadruk gaat leggen op ‘wij geloven’ en de 
geloofsinhoud minder gaat specificeren. Vanaf die tijd verandert in veel 
kerken de inhoud van de prediking. Men gaat meer de nadruk leggen op de 
ethiek dan op de geloofsleer. Dat was in het vrijzinnige protestantisme altijd 
al het geval geweest, maar gebeurt nu ook in kerkelijke kringen waar men 
zich nooit expliciet vrijzinnig had genoemd. Men spreekt minder over wat 
God voor ons heeft gedaan en doet en meer over wat de gelovigen voor of in 
naam van God moeten doen. Het gevoel van mondigheid speelt hierin stellig 
een belangrijke rol. Ook komen de tegenstellingen tussen protestanten en 
rooms-katholieken nauwelijks meer naar voren in het kerkelijke en dus ook 
het politieke debat; de grote christelijke partijen blijken er steeds minder be-
hoefte aan te hebben zich expliciet over het geloof in Jezus Christus te uiten, 
laat staan zich daarop te beroepen, en zij worden door hun achteruitgang tot 
steeds nauwere samenwerking en uiteindelijk in 1980 tot een fusie gedwon-
gen. Met dit laatste leveren ze onbedoeld het bewijs dat er wel degelijk een 
christendom boven geloofsverdeeldheid bestaat.

In hoeverre wil het cda nog een christelijke partij zijn?

Het christelijke karakter van het cda en de binding aan het evangelie heeft 
binnen de partij van het begin af ter discussie gestaan. In de Statuten van 
het cda uit 2003 staat nog steeds dat het cda de Heilige Schrift aanvaardt 
als richtsnoer voor het politieke handelen (artikel 2), en dat de partij streeft 
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naar Bijbelse gerechtigheid (artikel 3). In principe betekent dit al sinds 
1980 dat ze met ethische kernbegrippen wil werken als solidariteit, pu-
blieke gerechtigheid, gespreide verantwoordelijkheid, rentmeesterschap. 

Heel bewust wil het cda zich richten 
tot degenen die deze begrippen 
beamen, ook al hebben zij geen 
christelijke geloofsachtergrond. 
Hiermee kiest de partij feitelijk 
voor een ethisch christendom, ja 
voor een ethische religiositeit. Ook 
belijders van andere godsdiensten 

kunnen immers het cda in het parlement en in gemeenteraden vertegen-
woordigen. Daarmee zit de partij op het spoor van niet slechts een chris-
tendom, maar van een religie boven geloofsverdeeldheid.12 Men moet 
gewoon nuchter constateren: het christendom van het cda is dat van de 
liberale afgevaardigde en moderne predikant Roessingh in 1901, misschien 
een tikkeltje vrijzinniger. De meerderheid van de leidinggevende mensen 
in het cda lijkt te zijn opgeschoven naar het zedenkundige christendom, 
zoals dat al sinds de verlichting bestaat. Op het plaatselijke vlak kan dit 
trouwens nog wel anders liggen, omdat de secularisatie zich op het plat-
teland en in de provincies langzamer voltrekt dan in de grote steden. Men 
doet er in dit verband goed aan zich te realiseren dat de aanhangers van dit 
ethische christendom in het verleden nooit hebben gevoeld voor christe-
lijke partijvorming, omdat ze van mening waren dat dit christendom ook 
door anderen kon worden aanvaard. Daarom gaven ze de voorkeur aan een 
partij waarin mensen met heel verschillende levensbeschouwelijke ach-
tergronden zich thuis konden voelen. De leiding van het huidige cda ziet 
bewust af van de fundering van de partij in het geloof in Jezus Christus, dat 
voor de aanhangers van de vroegere christelijke partijen kvp (rksp), arp en 
chu het belangrijkste argument was tegen partijen die een zedenkundig 
christendom als een van de mogelijke inspiratiebronnen zagen.

De reden van deze verschuiving is moeilijk in te schatten. We zullen 
stellig aan meer dan één reden moeten denken. We wezen al op de theolo-
gische veranderingen in de kerken. Als men Jezus niet meer primair ziet 
als de Verlosser, maar meer als een Verkondiger van een levensweg (zoals 
er wel meer zijn geweest in de geschiedenis), dan ligt het voor de hand dat 
men ervan afziet om het politieke handelen op de manier te funderen waar-
op de grote christelijke partijen dat in het verleden deden. Dan zou men 
zich echter de vraag mogen stellen of al diegenen die het huidige cda al 
in dit zedenkundige christendom ook op politiek gebied zijn voorgegaan, 
niet gelijk hadden als ze zeiden dat christelijke partijen onnodig en mis-

Het christelijke karakter van het 
CDA  en de binding aan het evan-
gelie heeft binnen de partij van 
het begin af ter discussie gestaan
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schien zelfs wel ongewenst zijn. Het cda zal serieus moeten overwegen of 
de C in de naam niet beter kan worden geschrapt.

Strategische en pragmatische overwegingen

Politieke partijen argumenteren en beslissen niet alleen principieel, maar 
ook pragmatisch en strategisch. Er is een volstrekt niet onoorbare reden 
om het cda als een zich nog wel (in sterk afgezwakte zin) christelijke noe-
mende partij te laten voortbestaan, namelijk de overweging dat er behoefte 
is aan een middenpartij. Als zodanig staat het cda in de traditie van de drie 
christelijke partijen die daarin zijn opgegaan. De rooms-katholieke partij-
en en de arp hadden altijd een linkervleugel, die nauw gelieerd was aan de 
christelijke vakbeweging. Binnen die partijen moest naar een compromis 
tussen deze vleugels en de in sociaaleconomisch opzicht meer rechts ge-
oriënteerde vleugel worden gezocht.13 Vanaf 1922 gold vele decennia lang 
de stelregel dat de christelijke partijen slechts in uiterste noodzaak met 
links, met de socialisten, regeerden, maar bij voorkeur alleen of met rechts 
(liberaal). De bisschoppen hadden in dat jaar gezegd dat de rksp niet met 
de sdap moest samenwerken; de Kamerfractie heeft dit afgezwakt tot ‘al-
leen in uiterste noodzaak’, kennelijk om niet de indruk te wekken aan de 
leiband van de bisschoppen te lopen. Maar die uiterste noodzaak zag men 
bij voorkeur niet.14 Vanuit pragmatische overwegingen was dit begrijpe-
lijk: de reden om in 1958 de coalitie met de PvdA te beëindigen was ook dat 
de groei van de vvd in de daaraan voorafgaande jaren voor de confessionele 
partijen zorgelijk was, en beide zware nederlagen van het cda in 1994 en in 
2010 werden geleden nadat men met de PvdA had geregeerd.

Er zijn echter ook strategische argumenten die tegen een brede midden-
partij pleiten. Het zedenkundige christendom waarmee het cda nu voor de 
kiezers treedt, wordt aangehangen in een betrekkelijk smalle rand binnen 

het geheel van het christendom. 
Naarmate het hele christendom in 
onze contreien slinkt, zal ook deze 
rand kleiner worden. Die zal pas 
weer kunnen groeien als het chris-
tendom in zijn geheel in ons deel 
van de wereld opnieuw zou groeien. 

Op afzienbare termijn lijkt dit niet erg waarschijnlijk. Het valt dan ook 
ernstig te betwijfelen of er voor een zedenkundig-christelijk cda wel een 
markt is. Een dergelijke partij zal per definitie geen getuigenispartij wil-
len zijn, maar een partij die zo veel mogelijk kiezers achter zich wil krijgen 
om (in samenwerking met andere partijen) macht uit te kunnen oefenen, 

Het valt ernstig te betwijfelen 
of er voor een zedenkundig-
christelijk CDA wel een markt is
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macht die ertoe moet dienen om idealen te verwezenlijken. Het grote aan-
tal kiezers dat hiervoor nodig is, is er, vrees ik, niet. Schrikt het cda met de 
C in de naam onnodig veel mensen af die op zichzelf wel met een dergelijke 
middenpartij sympathiseren?

Verder is het zeer de vraag of in een parlementaire democratie midden-
partijen groot kunnen zijn. Ze kunnen wel invloedrijk zijn, maar dat is als 
ze op de wip zitten tussen links en rechts. Denk aan de Duitse liberalen, die 
zowel met de cdu als met de spd hebben geregeerd, en aan de Britse libera-
len, die nu met de conservatieven regeren. Beide partijen zijn betrekkelijk 
klein. De ontkerkelijking in Nederland heeft gemaakt dat de confessionele 
partijen vanaf het midden van de jaren zestig geen eigen meerderheid 
meer hadden en vanaf 1994 ook niet meer hun coalitiepartner kunnen kie-
zen. Het door de secularisatie afgekalfde cda moet nu afwachten of het nog 
wel nodig is. Als middenpartij heeft het bovendien een geduchte concur-
rent in D66.Het onderscheidt zich van D66 vooral op het immateriële vlak, 
waarop het zich niet, zoals D66, sterk maakt voor liberalisering van oude 
normen en waarden, maar die liberalisering alleen als soms onvermijdelijk 
accepteert. Voor een dergelijke behoudender visie, bijvoorbeeld op het 
gezin, hoeft men niet christelijk te zijn. De conservatieven in Engeland zijn 
in dit opzicht ook behoudend, overeenkomstig de wensen van een deel van 
de bevolking.

De geschiedenis verloopt niet in een ijzeren wetmatigheid en blijft 
daarom onvoorspelbaar en laat dus ruimte voor experimenten en het 
zoeken naar nieuwe wegen. In 1986 ging het cda ineens weer spectaculair 
vooruit. Er werd toen wel gesproken van een ‘omgekeerde doorbraak’ van 
buitenkerkelijken naar een christelijke partij. De reden was evenwel niet 
dat veel kiezers weer de zin van christelijke politiek zagen zitten, maar dat 
men de competente minister-president Lubbers ‘zijn karwei wilde laten 
afmaken’, en wellicht ook dat men bang was voor de gebalde vuist van Den 
Uyl. Toen had het cda de kans om zich als de rechtse volkspartij (naar het 
voorbeeld van de Duitse cdu, die zeker in het protestantse deel van Duits-
land het christelijke karakter nooit erg heeft geaccentueerd) op te stellen 
en daarmee de eigen toekomst veilig te stellen. Aan een dergelijke partij 
is immers in iedere parlementaire democratie behoefte. Men heeft daar 
bewust niet voor gekozen. Wellicht vanuit de principiële overweging dat 
een christelijke partij ‘niet naar links en niet naar rechts buigt’ en vanuit 
de strategische overweging dat men liever een brede middenpartij wil zijn. 
De eerstgenoemde reden kan men respecteren, maar men moet dan wel 
de vraag stellen of een christen voor het midden, dat ook een positie in het 
politieke krachtenveld is, moet kiezen; de haalbaarheid van de tweede is 
twijfelachtig.
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Besluit

Mijn conclusie wat betreft de toekomst van het cda als een zich nog christelijk 
noemende partij is vrij somber. Die somberheid hangt samen met de situatie 
waarin de kerken zich bevinden. De secularisatie heeft de kerken in een iden-
titeitscrisis gestort. Moet men zijn boodschap aanpassen aan wat de mens van 
vandaag en wat men zelf nog kan en wil geloven, of moet men aan het oude, 
vertrouwde vasthouden? Als men een tussenweg wil bewandelen en de tra-
ditie met noodzakelijke veranderingen wil voortzetten, dan kan dit vaak een 
onbevredigend compromis tussen moderniteit en conservatisme zijn. Ook de 
zich niet vrijzinnig noemende delen van de kerken, die voor een sterk ethisch 
christendom hebben gekozen, kalven snel af. Het laatstgenoemde lijkt de ach-
teruitgang alleen wat te kunnen vertragen. Iets dergelijks geldt voor het cda. 
De ontkerkelijking heeft de partij gedwongen haar christelijke karakter sterk af 
te zwakken. Het is moeilijk te bepalen in hoeverre ze hier bewuste keuzes heeft 
gemaakt of gewoon verregaand onbewust met de tijdgeest is meegegaan. Het 
heeft weinig zin om in dit verband met de beschuldigende wijsvinger te zwaai-
en. In de kerken kan men geloven dat de Heer zijn kerk zal bewaren en kan men 
vanuit dat geloof zijn werk voortzetten. Dat een dergelijk geloof ook de christe-
lijke partijen overeind moet houden, dat durf ik niet te beweren.

	 Noten

1	 Vgl. voor het volgende: E.P. Meijering, 
Hoe God verdween uit de Tweede Kamer. 
De ondergang van de christelijke politiek 
(Amsterdam: Balans, 2012).

2	 Dat wil zeggen: vrijzinnige richting.
3	 Handelingen van de Tweede Kamer der 

Staten-Generaal (htk) 1901-1902, p. 240.
4	 htk 1901-1902, p. 253.
5	 htk 1937-1938, p. 92.
6	 Zo A. Kuyper in 1901, htk 1901-1902, p. 

334, en de antirevolutionair J. Schouten 
in 1937, htk 1937-1938, p. 131.

7	 htk 1901-1902, p 240, p. 337.
8	 htk 1901-1902, p. 283.
9	 htk 1959, p. 74.
10	 htk 1959, p. 109 e.v.
11	 htk 1959, p. 112. In 1937 werd na de breuk 

tussen liberalen en confessionelen prak-
tisch dezelfde discussie met dezelfde 
argumenten over de betekenis en de zin 
van de uitdrukking ‘positief christelijk’ 
gevoerd; zie Meijering 2012, p. 88 e.v.

12	 Het is opmerkelijk dat in de door de 
Cda-commissie Hertaling Uitgangs-

punten in januari 2012 uitgegeven bro-
chure Nieuwe woorden, nieuwe beelden 
de naam van Jezus Christus niet voor-
komt. De commissie pleit voor compas-
sie in de zin van mededogen. Je hoeft 
geen christen te zijn om dat te beamen.

13	 Denk in dit verband aan het geschrift 
van de katholieke politicus P.J.M. Aal-
berse, De antithese of de strijd tusschen 
twee wereldbeschouwingen (Leiden, 
1907, p. 54 e.v.). Daarin bepleit hij de 
noodzaak van christelijke partijvor-
ming, en gaat hij ook in op het verschil 
tussen de progressieve en de conserva-
tieve vleugels in die partijen.

14	 Al in 1925 had de rksp de kans om met 
de Vrijzinnig Democraten en de sdap te 
regeren. Ze had niet alleen gezegd alleen 
in uiterste noodzaak met de socialisten 
te willen regeren, maar ook dit alleen te 
zullen doen samen met een derde part-
ner, om zo de invloed van de socialisten 
te beperken. Ze wees die mogelijkheid in 
1925 echter af met het argument dat de 
beginselen van de sdap lijnrecht in strijd 
zijn met het katholieke geloof.
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Ondanks goede verkiezingsuitslagen onder Lubbers (1982-1994) en 
Balkenende (2002-2010) is er een dalende langetermijntrend in het aantal 
cda-Tweede Kamerzetels.1 In 2010 leed het cda zelfs de grootste nederlaag 

In hoeverre bepalen 
ontkerkelijking en gewijzigd 
stemgedrag onder kerkleden 
het aantal CDA-Kamerzetels?

Te Grotenhuis is universitair docent kwantitatieve analysetechnieken, Eisinga is 
hoogleraar kwantitatieve methoden, Van der Meer is universitair hoofddocent po-
liticologie en methodologie en Pelzer is universitair docent regressietechnieken. 
Te Grotenhuis, Eisinga en Pelzer zijn verbonden aan de afdeling sociologie van de 
Radboud Universiteit Nijmegen, Van der Meer aan de afdeling politicologie van de 
Universiteit van Amsterdam.

Het aantal CDA-zetels is tussen 1970 en 2010 sterk gedaald en 
het ligt voor de hand om het dalend aantal kerkleden in Neder-
land als oorzaak aan te wijzen. Het verlies kan echter ook 
komen doordat steeds minder kerkleden op de partij stemmen. 
Uit statistische analyses in de periode 1970-2010 blijkt dat met 
het dalend aantal kerkleden een structurele daling van gemid-
deld 9 tot 10 zetels gepaard ging. Na 1990 zijn opmerkelijk veel 
kerkleden anders gaan stemmen, waardoor de daling met nog 
eens 10 tot 14 zetels werd versterkt, met name in 2010. Mocht 
het CDA erin slagen om in de nabije toekomst deze kerkleden 
weer terug te winnen, dan zijn ondanks ontkerkelijking toch 
nog 30 zetels haalbaar. Daarvoor zal het CDA zich wel moeten 
bezinnen op wat het uniek maakt.

door Manfred te Grotenhuis, Tom van der Meer,  
Rob Eisinga & Ben Pelzer
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uit zijn geschiedenis: van de 41 zetels bleven er 21 over. De pieken en dalen 
in zetels tussen 1970 en 2010 hebben zeer waarschijnlijk te maken met de 
gevoerde partijpolitiek en de kwaliteiten van het leiderschap. Zo gaf Lub-
bers succesvol leiding aan economisch (‘no-nonsense’) beleid dat zowel 
de traditionele kerkelijke achterban als het groeiend aantal onkerkelijken 
aansprak. Om de structurele neergang van het cda te begrijpen, moeten 
we echter kijken naar de omvang van het traditionele kernelectoraat van 
het cda, dat bestaat uit kerkleden.2

We brengen het zetelverloop via twee verklaringen in verband met deze 
kerkleden. De eerste verklaring verbindt het dalend aantal kerkleden (= 
ontkerkelijking) met de gestage daling van het aantal cda-zetels. Volgens 
gegevens van het Sociaal en Cultureel Planbureau is in 1970 ruim 60 pro-
cent van de Nederlanders kerklid, maar in 2010 is dat nog maar 30 procent. 
Het ligt voor de hand om te veronderstellen dat het aantal cda-zetels af-
nam doordat eenvoudigweg het potentiële kerkelijke electoraat halveerde. 
De tweede verklaring is dat het traditionele kernelectoraat, de kerkleden, 
het cda niet langer trouw is. Inderdaad fluctueert vooral na 1991 de steun 
van de kerkleden flink. Al naargelang de gevoerde partijpolitiek en het 
leiderschap stemmen relatief veel kerkleden op het cda (in het verleden 
tot meer dan de helft) of relatief weinig (een kwart in 2010) terwijl het per-
centage onkerkelijke stemmers nooit hoger kwam dan 16 procent (in 2002). 
Op de ontkerkelijking als maatschappelijke trend (de eerste verklaring) 
heeft het cda natuurlijk weinig invloed, maar op het aan zich binden van 
kerkelijke kiezers (de tweede verklaring) via een aansprekende christelijke 
programmatische koers des te meer.

Beide verklaringen werden bevestigd voor de periode 1965-1995.3 De 
vervolgvraag is welke verklaring doorslaggevend is voor het aantal cda-
zetels in de Tweede Kamer in de periode 1970-2010: het aantal kerkleden of 
het gewijzigde stemgedrag onder kerkleden?

Onderzoeksopzet: gegevens en simulaties

Om deze vraag te beantwoorden gebruiken we gegevens van het onderzoek 
Culturele veranderingen van het Sociaal en Cultureel Planbureau (scp) waar-
bij vrijwel tweejaarlijks ongeveer 2000 Nederlanders tussen 16 en 75 jaar 
worden geïnterviewd.4 Van elk individu is onder andere het kerklidmaat-
schap en de stemintentie bekend.

Om te achterhalen of iemand kerklid is, werd er gevraagd of men zich 
als kerklid beschouwt.5 Het voordeel is dat we zo de mensen die als kerklid 
staan geregistreerd, maar niet of nauwelijks naar de kerk gaan, kunnen 
scheiden van de actieve kerkleden. Om het stemgedrag te meten is ge-
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vraagd naar de stemintentie, dat wil zeggen de partij waar men op zou 
stemmen als er op dat moment Tweede Kamerverkiezingen zouden zijn. 
De antwoorden zijn vertaald naar het aantal zetels dat het cda zou behalen, 
waarbij we ons baseren op de respondenten die wisten waar zij op zouden 
gaan stemmen (inclusief de ‘blanco’ stemmen).6 Dit aantal ‘virtuele’ zetels 
is vergeleken met de echte stembusuitslag. Van de acht jaren waarin zowel 
een verkiezing als een scp-onderzoek plaatsvond, volgen de virtuele uit-
slagen de werkelijke uitslagen, maar liggen daar gemiddeld 2 tot 3 zetels 
onder. Dat betekent dat de virtuele Tweede Kamerzetels voor het cda een 
vrij betrouwbare en geldige graadmeter zijn voor de populariteit van de 
partij, zij het met enige onderschatting. Voor het beantwoorden van onze 
vraag naar het relatieve belang van ontkerkelijking en stemgedrag heeft 
deze onderschatting geen gevolgen.

Om de bijdrage van ontkerkelijking te berekenen, werd gesimuleerd 
dat het aantal kerkleden sinds 1970 niet verder daalde (in 1970 was van alle 
stemmers 61,4 procent kerklid en 38,6 procent onkerkelijk). Onder deze 
condities is het aantal cda-Tweede Kamerzetels berekend. Het verschil 
tussen de gesimuleerde zetels en de zetels volgens scp-onderzoek is de bij-
drage van ontkerkelijking. Om de gevolgen van het gewijzigde stemgedrag 
te bepalen, is gesimuleerd dat kerkleden en onkerkelijken sinds 1970 hun 
stemgedrag niet veranderden (in 1970 stemde 56,7 procent van de kerkle-
den en 4,4 procent van de onkerkelijken cda).

Resultaten

Als de onkerkelijkheid op het niveau van 1970 zou zijn gebleven, dan zou 
het aantal cda-zetels structureel hoger zijn uitgevallen vanaf 1980. Het 
maximale effect wordt bereikt in de periode 1993-1996 (verlies 10) en in 
2002-2008 (verlies 11). Gemiddeld genomen is het zetelverlies 9 in de gehele 
periode (zie figuur 1, waarin het verlies per jaar is aangegeven).

 
Om de gevolgen van gewijzigd stemgedrag te bepalen, is gesimuleerd dat 
het stemgedrag van de kerkleden op het niveau van 1970 bleef (figuur 2) en 
is gesimuleerd dat het stemgedrag onder onkerkelijken onveranderd bleef 
(figuur 3).

Uit figuur 2 blijkt dat tussen 1975 en 2010 het veranderde stemgedrag van 
de kerkleden steeds tot zetelverlies leidde ten opzichte van 1970. Dit verlies 
was niet constant: vooral in 1983, 1985, 1994-2000 en 2004 lag het verlies op 
minimaal 10 zetels. Het laatste jaar (2010) levert echter het grootste verlies 
op uit de gehele periode, namelijk 15 zetels.
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Volgens SCP-onderzoek / ∆ Onkerkelijking op niveau van 1970

Figuur 1: Het geobserveerde aantal Tweede Kamerzetels voor het 

cda tussen 1970 volgens het scp (□) en het aantal zetels als sinds 

1970 geen verdere ontkerkelijking zou hebben plaatsgevonden 

(▲= significant, ∆ = niet significant). Hoe groter de afstand 

tussen □ en ▲, des te sterker de bijdrage van ontkerkelijking.

Figuur 2: Het geobserveerde aantal Tweede Kamerzetels voor 

het cda tussen 1970 en 2010 volgens het scp (□) en het aantal 

zetels als het stemgedrag onder kerkleden sinds 1970 niet was 

veranderd (▲= significant, ∆ = niet significant). Hoe groter 

de afstand tussen □ en ▲, des te sterker de bijdrage van het 

gewijzigde stemgedrag.
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Het gewijzigde stemgedrag van onkerkelijken heeft minder bijgedra-
gen aan het aantal zetels; in veel jaren is de bijdrage afwezig. Alleen in de 
jaren 1981, 1986-1993 en 2006 en 2008 is de zetelwinst redelijk groot (tussen 
4 en 7). Er is één uitzondering en dat is het verkiezingsjaar 2002. Doordat 
meer onkerkelijken dan ooit op het cda stemden in dat jaar, was de winst 11 
zetels. Samenvattend is het zo dat onkerkelijken door hun stemgedrag een 
enigszins dempend effect hebben gehad op het zetelverlies in sommige 
jaren (vooral in 1986-1993 en 2006-2008). Tot slot de opmerking dat het 
echec in 2010 veroorzaakt werd door ontkerkelijking én doordat kerkleden 
massaal niet meer cda stemden. Het kwam echter ook deels doordat onker-
kelijken nauwelijks meer op de partij stemden en zo niet langer een deel 
van het verlies opvingen.

De samenvattende conclusie van onze analyses is dat tot 1993 voornamelijk 
ontkerkelijking de neergang van het cda bepaalt. Daarna wordt de bij-
drage van het gewijzigde stemgedrag van met name kerkleden zichtbaar. 
Deze is vaak iets sterker van invloed op de neergang dan de bijdrage van 
ontkerkelijking.

Figuur 3: Het geobserveerde aantal Tweede Kamerzetels voor 

het cda tussen 1970 en 2010 volgens het scp (□) en het aantal 

zetels als het stemgedrag onder onkerkelijken 1970 niet was 

veranderd (▲= significant, ∆ = niet significant). Hoe groter 

de afstand tussen □ en ▲, des te sterker de bijdrage van het 

gewijzigde stemgedrag.
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Waar gingen de weggelopen kerkleden naartoe?

In het voorgaande werd duidelijk dat weinig onkerkelijken op het cda 
stemmen, hetgeen niet verbazingwekkend is. Merkwaardiger is het dat 
de weggelopen kerkleden nauwelijks voor andere christelijke partijen 
gekozen hebben. De kerkelijke kiezers die het cda tussen 2006 en 2010 zo 
massaal verloren heeft, zijn namelijk voor het overgrote deel naar de vvd 
en de pvv getrokken.7 Dit gebeurde niet alleen in Noord-Brabant en Lim-
burg, zoals de overlevering wil, maar in heel Nederland: de veranderlijk-
heid van kiezers verschilde in 2010 nauwelijks tussen provincies. Zelfs van 
de kiezers die in 2010 het cda trouw bleven, had een aanzienlijk deel in de 
jaren ervoor overwogen om op een niet-religieuze partij te stemmen: de 
vvd (16,4 procent), de pvv (11,9 procent) en D66 (10,4 procent) (zie tabel 1). 
Pas daarna volgt de ChristenUnie als eerste religieuze partij, die door 9,7 
procent van de cda-kiezers van 2010 eerder al eens was overwogen. Omge-
keerd was het cda voor 15,3 procent van de uiteindelijke cu-kiezers en voor 
14,7 procent van de uiteindelijke vvd-kiezers uit 2010 een eerder overwo-
gen alternatief (zie opnieuw tabel 1).

Tabel 1: Het percentage van de cda-aanhang van 2010 dat 

overwoog op andere partijen te stemmen, en het percentage dat 

overwoog om cda te stemmen onder de niet-cda-kiezers.

Percentage van cda-stemmers dat overwoog om in 2010  

op andere partij te stemmen.*

Stemde 
cda in 
2010

vvd pvv D66 cu ton PvdA sp niet gl sgp Ander PvdD aantal

16,4 11,9 10,4 9,7 8,7 5,8 5,8 3,5 1,9 1,8 1,3 1,2 1308

% dat 
cda 
over- 
woog

Stemde op onderstaande partij in 2010
cu vvd sgp Ander D66 Niet pvv PvdD sp PvdA gl

15,3 14,7 10,5 8,8 8,6 6,1 5,4 5,2 3,7 3,6 3,6

Aantal 359 2855 86 114 1519 214 2731 230 1766 3760 1485 16427

Bron: 1vop (EenVandaag OpiniePanel; zie Van der Meer e.a. 2012)
* Categorieën ‘ton’ en ‘andere partij’ zijn in 2010 gecombineerd. ‘Blan-
co’ is gecombineerd met ‘niet’.

De trend van weglopende cda-stemmers naar vooral seculiere partijen 
heeft ook na 2010 doorgezet. In verscheidene peilingen van De Stemming, 
een peiling van EenVandaag en Intomart, blijkt dat de cda-sympathisan-
ten in de zomer van 2012 vooral twijfelen om vvd (circa 4 zetels) of D66 
(circa 2 zetels) te stemmen. De vooral kerkelijke kiezers die het cda sinds 
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2006 heeft verloren, zijn dus goeddeels naar seculiere partijen getrokken: 
vvd, pvv en in mindere mate D66. Op het eerste gezicht is deze bevinding 
paradoxaal.

De rol van normen en waarden in het succes van het cda

Dat het cda vooral recent zoveel kerkelijke kiezers verloor, is niet verba-
zingwekkend omdat de partij zijn thema van normen en waarden heeft 
ingeruild voor economisch-conservatieve onderwerpen. Juist doordat het 
cda zich niet meer profileerde op christelijke onderwerpen als gezinspoli-
tiek en normen en waarden, werd de partij inwisselbaar voor andere (recht-
se) partijen. Als kiezers dan toch op basis van economische en culturele 
onderwerpen hun keuze moesten maken, had het cda nauwelijks nog iets 
extra’s te bieden vergeleken met andere rechtse partijen.

Het cda miskent hiermee dat religie, hoewel het in relevantie is 
afgenomen,8 in Nederland nog steeds belangrijk is voor de partijkeuze.9 
Zeker morele onderwerpen in bredere zin vormen in Nederland nog altijd 
een belangrijk maatschappelijk thema. In 2010 was ‘samenleven, normen 
en waarden’ het meest genoemde cluster van maatschappelijke problemen 
onder de Nederlandse bevolking van 18 jaar en ouder. Dat was ook in de 
voorgaande jaren het geval; ondanks de economische crisis werd het thema 
vaker genoemd dan onderwerpen gerelateerd aan ‘inkomen en economie’.

Juist voor het cda vormen die normen en waarden een potentiële elec-
torale goudmijn. Hoewel het cda zich sinds 2006 en vooral sinds 2010 niet 
langer profileert op het thema normen en waarden, brengen de kiezers het 
cda er nog altijd sterk mee in verband. Zo toonde De Stemming (2012) op 
25 juli 2012 aan dat kiezers van alle partijen het cda nog altijd het meest 
associëren met het thema normen en waarden: die associatie wordt door 36 
procent van de ondervraagde kiezers gemaakt. Pas op grote afstand volgen 
thema’s als Europa (18 procent) en bezuinigingen (16 procent). Maar, zo 
concludeert De Stemming, ‘kiezers die het cda met de laatste twee thema’s 
associëren, steunen echter voor een belangrijk deel niet de inhoudelijke 
lijn waarmee de partij de thema’s invulling geeft.’ Dit is voor een algemeen 
gedeeld thema als normen en waarden minder het geval: het is moeilijk 
tegenstander te zijn van de achterliggende ideeën.

Hoewel burgers normen en waarden wel als een maatschappelijk pro-
bleem beschouwen, verwachten zij daar van de politiek nauwelijks een 
antwoord op in de vorm van beleidsmaatregelen.10 Het is daarmee een 
onderwerp waarmee het cda zich tamelijk veilig kan onderscheiden van 
andere partijen, zonder dat kiezers de partij erop zullen afrekenen. Dit ver-
klaart de paradox dat kerkgaande kiezers de partij hebben ingeruild voor 
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seculiere partijen sinds het cda zich niet meer presenteert als de partij van 
normen en waarden. Juist door dat thema op te geven, onderscheidt het 
cda zich niet meer van zijn (rechtse) concurrenten.

De toekomst van het cda

Het is onbegrijpelijk dat het cda het thema van normen en waarden heeft 
opgegeven. Juist dit onderwerp was bij uitstek een reden waarom vooral 
de religieuze maar ook niet-religieuze kiezers op het cda stemden. Het 

cda had met Balkenende goud in 
handen, omdat hij voor veel kiezers 
de belichaming was van dat thema. 
Dat Balkenende weinig concrete 
handen en voeten kon geven aan het 
normen-en-waardendebat maakte 
weinig uit voor de kiezersgunst. Pas 

toen de partij het thema opgaf en inzette op een meer economisch-conser-
vatieve koers, verloor het de kiezersgunst.

Dat maakt de nieuwe koers van het cda sinds het Strategisch Beraad 
merkwaardig. Beleidsinhoudelijk kunnen er goede redenen zijn om voor 
het ‘radicale midden’ te kiezen. Daar willen wij niet over oordelen. Maar 
het is hoogst twijfelachtig dat het cda daarmee de verloren kiezers terug 
zal winnen. De vooral aan rechts verloren kiezers laten zich waarschijnlijk 
niet met een linksere koers terugwinnen. Ondanks de herbezinning heeft 
het cda niet ingezet op de koers die de partij in kiezersogen uniek maakt 
onder de grote politieke partijen: normen en waarden.

Wat zijn nu nog bij uitstek redenen om cda te stemmen? De partij con-
curreert met vvd, de pvv en D66 op onderwerpen waarop deze partijen een 
veel uitgesprokener profiel hebben. Het cda komt daardoor over als een 
slap aftreksel: economisch als lightversie van de vvd, Europees als light-
versie van D66, en (ondanks de interne tegenstellingen) cultureel als light-
versie van de pvv.

Zonder een consistente koers die aan de kerkelijke kiezer appelleert, zal 
deze niet zomaar stemmen op het cda. Toch ligt daar al sinds jaar en dag de 
voornaamste wortel voor het succes. Als het cda de helft van de huidige ker-
kleden weer aan zich zou weten te binden, dan zou dat volgens onze model-
len op middellange termijn een kiezerspotentieel van 30 zetels opleveren.

Het verkiezingsresultaat van 12 september ligt 4 zetels onder de somber-
ste voorspelling (17 zetels) die wij opstelden aan de hand van onze statisti-
sche modellen. Daarin gingen we uit van verder verlies door ontkerkelijking. 

Het is onbegrijpelijk dat het 
CDA het thema van normen en 
waarden heeft opgegeven
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We namen echter aan dat net als in 2010 een kwart van alle kerkleden op het 
cda zou stemmen. Aangezien het zetelverlies veel groter is dan werd ver-
wacht op grond van ontkerkelijking alleen, moeten we concluderen dat in 
twee jaar tijd het aantal kerkleden dat cda stemde, verder is gedaald. Het ligt 
niet voor de hand om dit met louter incidenten te verklaren. Veeleer past het 
recente forse verlies in de trend die bijna twintig jaar geleden begon, waarin 
de afstand tussen het cda en het van oudsher zo loyale kernelectoraat steeds 
groter werd. Het partijprogramma tijdens de verkiezingen in 2012 was niet 
nadrukkelijk christelijk en de klemtoon op de ‘nieuwe moraal’ kwam te laat 
en te aarzelend. Hierdoor bleef overstappen naar niet-religieuze concur-
renten op rechts gemakkelijk voor de overgebleven kiezers. Als het cda de 
kerkleden weer aan zich wil binden, dan lijkt een herprofilering op eigen, 
beproefde thema’s het meest voor de hand liggend.
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Het christendom is van grote politieke waarde geweest.1 Kerk, 
vorst en staat hebben hun gezag ermee kunnen stutten. In het democra-
tisch tijdperk wisten christelijke partijen in Nederland er meerderheden 
mee te verwerven. Het rekbaar en divers karakter van het christelijk ge-
dachtegoed kwam daarbij goed van pas: dat bood altijd wel een formule om 
een politiek program of machtspositie te rechtvaardigen of om christenen 
politiek te mobiliseren. Het flexibele karakter begrenst echter evenzeer de 
politieke betekenis en waarde van het christelijk gedachtegoed. Een alge-

De politieke betekenis van het 
christendom: geen majoriteit, 
geen autoriteit, slechts 
diversiteit

De auteur is universitair docent aan het Instituut Politieke Wetenschap van de Univer-
siteit Leiden.

Steeds minder Nederlanders laten zich in politiek verband 
aanspreken op hun christelijke geloof of cultuur. Een ver-
nieuwd christelijk verhaal zal dan ook weinig politieke 
wervingskracht meer hebben. De diversiteit aan politieke 
betekenissen ontleend aan het christendom, biedt wel een bete-
kenisvolle les: in het politieke bedrijf heeft niemand de chris-
telijke waarheid in pacht. Dat zou christenen tot de groot-
ste strijders voor vrijheid en ruimte voor diversiteit moeten 
maken, zodat niet alleen in religieus maar ook in politiek ver-
band iedereen zoekend en tastend invulling geeft aan zijn of 
haar ‘christelijke’ program.

door Hans Vollaard
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meen beroep op het christendom geeft immers inhoudelijk weinig sturing. 
Bovendien heeft het tot de nodige verdeeldheid en strijd onder christenen 
over de politieke betekenis van het geloof geleid.

Vandaag de dag laten steeds minder Nederlanders zich in politiek verband 
aanspreken op hun christelijke geloof of cultuur. Bovendien willen mensen 
veeleer een individuele, authentieke invulling aan hun geloof geven en laten 
ze zich steeds minder gelegen liggen aan interpretaties van voorheen gezag-
hebbende instellingen zoals kerken of partijen. Dat werkt verdere verdeeld-
heid over de politieke betekenis van het christelijke geloof in de hand. Een 
vernieuwd christelijk verhaal zal zo weinig politieke wervingskracht meer 
hebben. Daarmee is de politieke waarde van het christendom geslonken.

De diversiteit aan politieke betekenissen ontleend aan het christendom, 
biedt wel een betekenisvolle les: in het politieke bedrijf heeft blijkbaar 
niemand de christelijke waarheid in pacht. De Christelijk-Historische Unie 
(chu), een voorloper van het cda, was om die reden al terughoudend om 
politieke keuzes zonder meer af te leiden uit het christelijk geloof. Ook al 
hadden ze elkaar gevonden in het heilig ontzag voor God, chu-Kamerleden 
gunden elkaar om die reden grote vrijheid in afwijkende stellingnames. 
Op dit moment zijn er nog weinig mensen die zich gezamenlijk willen 
stellen onder het gezag van God, zeker niet in de politiek. Met een knipoog 
naar een kernbeginsel van de chu is daarom de boodschap van dit artikel 
over de politieke waarde en betekenis van het christendom vandaag de 
dag: geen majoriteit, geen autoriteit, slechts diversiteit.

Grote verscheidenheid

Het christelijk gedachtegoed over politiek en bestuur kent een grote ver-
scheidenheid. De gedachte dat christenen geen geweld mogen gebruiken 
bestaat bijvoorbeeld naast de redenering dat zij zich radicaal mogen ver-
zetten tegen een goddeloze dictator of onderdrukkende armoede. Gewe-
tensvrijheid heette in kerkelijke geschriften zowel een gruwelijke dwaling 
als een waardig recht van ieder mens. Christenen hebben het gezag van 
kerk en vorst verdedigd, maar ook het recht van leken om zich te organi-
seren in een neutrale, democratische staat. Verscheidenheid betreft even-
eens het uitgangspunt waarop christenen hun politieke ideeën gronden: 
is het vooral Gods orde die in de Bijbel, geschiedenis en/of schepping is te 
ontdekken, is het vooral Jezus’ voorbeeld van naastenliefde, of is het vooral 
de door de geest herboren mens? Verder stellen christenen zich divers op 
ten opzichte van de heersende culturen op aarde – de gebruiken, ideeën, 
gewoontes, overtuigingen, taal, organisaties en alle andere activiteiten 
waarmee mensen gezamenlijk hun waarden in het hier en nu proberen te 
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bewaren en te realiseren.2 Sommige christenen verzetten zich fundamen-
teel tegen aardse culturen en wensen zich ervan af te sluiten in hun eigen 
gemeenschappen gebaseerd op hun christelijke waarden. Anderen delen 
de oppositie tegen aardse culturen, maar gehoorzamen daar geduldig aan, 
in afwachting van het Laatste Oordeel, of nemen juist actief deel aan aardse 
culturen om ze om te vormen naar Gods normen. Er zijn ook christenen die 
een fundamentele overlap tussen aardse culturen en het christelijk geloof 
zien. Zij beschouwen aardse culturen als een verlengstuk van Gods boven-
menselijke orde, en wensen er daarom in op te gaan.

Het christelijke gedachtegoed over politiek en bestuur is dus geen 
koekoekséénzang geweest. Een algemeen beroep op het christendom is 
daarmee een politiek richtingloos signaal. Het is lastig om eensgezind 
onder christelijk vaandel op te trekken, omdat de politieke mars alle kan-

ten op kan gaan. Christelijke partij-
vorming in Nederland is daar een 
duidelijk voorbeeld van. Dat gaat 
van links tot rechts, van progressief 
tot conservatief, van tolerant tot 
discriminerend, van principieel tot 
vrijzinnig en ga zo maar door. De 

vraag is waaraan deze verscheidenheid in christelijke ideeën en ook praxis 
ligt. Het beperkte bestand of het gebrekkige morele inzicht van de mens 
zijn als oorzaken opgevoerd. Het kan ook zijn dat de christelijke god vele 
gezichten kent en zich op een voor mensen onnavolgbare manier toont, 
ook in politiek en bestuur. God zou bovendien van een geheel andere orde 
zijn dan wat een mens zich kan voorstellen. Binnen de chu gold daarom 
een terughoudendheid om hun god te claimen voor een politieke zaak.3 
Het kwam toch al snel als aanmatigend over om Gods vlag op menselijke 
modderschuiten te zetten. Christelijke politiek was geen zaak van partij-
hiërarchie of systematische politieke posities, maar van eigen verantwoor-
delijkheid richting God. Dat maakte de partij al bevattelijk voor twijfels of 
een partij gebaseerd op specifiek christelijk beginsel gerechtvaardigd was.

Christelijke bindingskracht

Niettemin bleef de chu bestaan, omdat leden en kiezers zich herkenden 
in een bepaalde nestgeur en mentaliteit.4 Christendom vormt zo niet al-
leen een basis voor politieke ideeën, maar ook voor politieke identiteiten. 
Dat gold ook voor de gereformeerde Anti-Revolutionaire Partij (arp) en 
de Rooms-Katholieke Staatspartij (rksp). Arbeiders, middenklasse en ka-
pitaalbezitters waren bij deze partijen verbonden onder gereformeerde 

Het is lastig om eensgezind 
onder christelijk vaandel op 
te trekken, omdat de politieke 
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respectievelijk katholieke vlag. Daarbij toonde het rekbare karakter van 
het politieke christendom zijn bindingskracht: er is altijd wel een formule 
te vinden die het samenzijn van verschillende mensen, belangengroepen 
of ideeën rechtvaardigt.5 Daarbij kwamen begrippen als harmonie en ver-
zoening goed van pas. Het verbinden door de confessionele partijen kende 
wel zijn grenzen. De eigen confessie gold bij katholieken en gereformeer-
den als unieke, universele waarheid. Dat verschafte de beide confessionele 
kampen in theorie een intolerante inslag, ook onderling. Die begrenzing 
aan het verbinden was echter sterker bepaald door de identiteit. Toen de 
rksp zich bijvoorbeeld met de omvorming tot de Katholieke Volkspartij 
(kvp) openstelde voor niet-katholieken, bleef de wervingskracht buiten 
katholieke kring verwaarloosbaar.6

In de jaren vijftig van de vorige eeuw bekroop katholiek en gerefor-
meerd Nederland langzamerhand de twijfel hoe in politiek en maatschap-
pij Gods normen invulling zouden moeten krijgen.7 De vraag was namelijk 
of mensen wel in staat waren om te achterhalen wat God zou willen met 
Nederland. Daarnaast bleken de wat abstracte christelijke idealen niet zo 
gemakkelijk te vertalen naar de politieke praktijk. Bovendien verloor het 
kerkelijk gezag over Gods kennis aan pretentie.8 In plaats daarvan kreeg 
het geweten van de individuele christen een grotere rol. De overtuiging 
van het eigen gelijk maakte daarmee plaats voor een grotere verdraag-
zaamheid tegenover andere christenen en medewereldbewoners. En zo 
flexibel als het christendom is, bood de notie van de waardigheid van elk 
mens daarvoor een christelijke legitimatie. Die notie bood meer ruimte 
voor samenwerking met andere (christelijke) mensen en bewegingen. kvp, 
chu en arp vonden elkaar en fuseerden in 1980 in het Christen-Democra-
tisch Appèl (cda). De grotere bescheidenheid over het kennen van Gods 
wil bleek uit het feit dat de nieuwe partij haar politiek program slechts als 
een menselijk antwoord op het evangelie beschouwde. Het cda wenste 
daarnaast een thuis te zijn voor humanisten, hindoes, moslims, agnosten 
en niet-gelovigen, ja voor iedereen die zich kon herkennen in dat politiek 
program. Daar was overigens ook een formule uit het christelijk gedachte-
goed voor te vinden. Het cda zou het vredig samenleven van verschillende 
geloven, etnische groeperingen en overtuigingen moeten voorleven op 
grond van respect voor elk mens.9 Terwijl het electorale speelveld door 
ontzuiling, secularisering en immigratie drastisch veranderd was en chris-
telijke meerderheden landelijk niet meer te behalen waren, kon het cda 
onder deze christendemocratische formule vele, ook niet-gelovige, kiezers 
aan zich binden.
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Niet-christelijke werving door het cda

In 1992 zei partijvoorzitter Wim van Velzen hardop dat het cda niet een 
partij exclusief van en voor christenen vormde. Dat was geen nieuws. De 
stap naar een programpartij was immers allang gemaakt. Niettemin werd 
hem die opmerking zeker in orthodox-christelijke hoek niet in dank afge-
nomen. Daar vroegen ze zich af of niet-christenen wel het christelijk geïn-
spireerde programma van het cda konden uitdragen. Uit dit protest blijkt 
dat ook het christendemocratisch gedachtegoed verschillende politieke 
interpretaties kent. Het fluïde karakter van het christelijk gedachtegoed 
toont zo ook zijn verdeeldheid zaaiende zwakte. Het orthodox-christelijk 
protest bleek echter te kleinschalig om het cda ertoe te bewegen meer met 
een expliciet christelijke boodschap de boer op te gaan.10 In de politieke 
praktijk bleek zijn liberaal-conservatieve koers zich steeds minder te on-
derscheiden van het program van de conservatief-liberale vvd, de nog al-
tijd grootste electorale concurrent op de rechterflank.11

De electorale waarde van het christendom is sindsdien verder afge-
nomen. Nederland kent steeds minder christenen. Bovendien maken de 
overgebleven (christelijke) gelovigen een meer zelfbewuste keuze voor 
bepaalde waarden en idealen, in deze tijd waarin een bovenmenselijke le-
vensvervulling niet meer vanzelfsprekend is.12 Politieke gevolgtrekkingen 
uit het christendom zijn daarmee nog meer een individuele keuzekwestie 
geworden. Dat werkt verdere diversiteit in christelijke opvattingen en ritu-
elen in de hand. Bovendien vormt christendom steeds meer een basis voor 
een individuele levensvervulling dan van een collectieve identiteit.13 De 
voorkeur van christenen voor partijen op expliciet christelijke grondslag 
is bovendien stevig afgenomen.14 Het is dus lastiger om nog gezamenlijk 
christelijk geïnspireerd op te trekken in politiek verband. Dat geldt nog 
meer voor een algemener appel op het religieuze of het hogere. De veel-
kleurige diversiteit waarmee mensen daaraan invulling geven, juist ook 
buiten de traditionele, georganiseerde vormen van religie om,15 maakt een 
eenduidig politiek program al helemaal onmogelijk. En al zijn er nog veel 
Nederlanders met allerlei religieuze neigingen, dat maakt religie nog niet 
politiek relevant. Niet alleen seculiere Nederlanders, maar ook christenen 
verzetten zich steeds meer tegen de vermenging van religie en politiek.16

Het is dus geen wonder dat het cda zijn politieke boodschap steeds 
meer ontdoet van christelijke refertes. Die zouden maar tot onbegrip of 
zelfs irritatie kunnen leiden. De vroegere senator Alfons Dölle dacht daar-
om al aan de ondertitel ‘sociaal-conservatief ’, terwijl meer recent de cda-
commissie Hertaling Uitgangspunten in Nieuwe woorden, nieuwe beelden 
probeerde de christendemocratische kernbegrippen te hertalen voor een 
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seculier publiek. Het zijn vormen van ‘niet-seculiere’ politiek: het door-
geven van ideeën afgeleid uit het christendom die ontdaan zijn van hun 
christelijke bewoordingen.17 Zeker onder premier Jan Peter Balkenende 
(2002-2010) nam het cda eveneens verder afstand van het christendom als 
ideeënbron door de omarming van het gemeenschapsdenken. Ook al liet 
hij op eo-toogdagen duidelijk blijken dat hijzelf christen was, Balkenende 
wenste alle Nederlanders te verbinden op grond van hun gemeenschap-
pelijke waarden en normen. Waarden en normen kwamen zo niet meer 
zozeer uit het evangelie, maar uit de samenleving voort.18 Waarden en 
normen vormden overigens een politiek waardevol begrippenpaar. Hun 
rekbare karakter maakte het mogelijk zowel kiezers aan te spreken die 
zich zorgen maakten over christelijke waarden, als kiezers die zich zorgen 
maakten over nationale waarden en over het fatsoen in de maatschappij.19 
Het christendom blijkt dus niet het alleenrecht te hebben op succesvolle 
flexibele politieke formules.

Overigens zijn niet alle christelijke refertes verdwenen. Het cdja heeft 
bijvoorbeeld gepleit om rond uit te komen voor de (joods-)christelijke tradi-
tie, een term die niet zozeer verwijst naar een geloof, maar naar de cultuur 
die zich in Nederland zou hebben gevormd.20 Zo’n term heeft mogelijk wel 
electorale waarde, omdat dik de helft van de bevolking Nederland zichzelf 
beschouwt als christelijk.21 Los van de vraag of een joods-christelijke traditie 
ooit bestaan heeft, bleek ook deze term tot diverse interpretaties te kunnen lei-
den. Bij de bespreking van het cda-verkiezingsprogramma voor de landelijke 
verkiezingen van 2006 deed zich bijvoorbeeld de vraag voor of de joods-chris-
telijke traditie nu ruimte aan de islam biedt, of daarvoor juist een beperking 
vormt. Ook seculiere partijen bezigen de term. Bij de Partij voor de Vrijheid 
(pvv) lijkt de term te verwijzen naar een cultuur waarin de rol van georgani-
seerde religie in de publieke sfeer beperkt is. Dat gold zeker voor de islam. Een 
pleidooi voor het versterken van de joods-christelijke traditie stond zo niet op 
gespannen voet met de groeiende afkeer om religie en politiek te vermengen. 
Deze uitsluitende invulling die de pvv aan het begrip gaf, kon echter niet op 
ieders instemming rekenen. Dat geeft andermaal aan dat een beroep op het 
christendom politiek weinig inhoudelijke betekenis heeft, terwijl verdere 
precisering van begrippen tot discussie en politieke verdeeldheid leidt.

Slechts diversiteit

Het christendom is politiek gezien van steeds minder waarde in de Neder-
landse politiek. Met christelijke herkenningsmelodieën lijkt een electorale 
‘majoriteit’ niet meer te verwerven. Bovendien is een algemene verwijzing 
naar het christendom politiek-inhoudelijk weinig betekenisvol. Het onbe-
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paalde politieke karakter van het christendom had nog zijn politieke waarde 
toen er nog veel christenen met elkaar in de politiek verbonden konden wor-
den. Bij het slinkend aantal christenen dat geloof nog met politiek wil ver-
mengen, is daaruit ook steeds minder politieke munt te slaan. Het is daarom 
logisch dat een partij als het cda christelijke bewoordingen en ideeën min-
der gebruikt om politieke relevantie te behouden. Wat voegt het bovendien 
toe om te stellen dat een politiek program is ontwikkeld ‘in dialoog met de 
Bijbel’ of vanuit de gedachte dat de mens een opdracht van de christelijke 
god heeft gekregen, zoals het nu nog in christendemocratische stukken 

heet?22 Er mag alle reden zijn om 
een tegengeluid te laten horen aan 
het hedendaagse materialisme, li-
beralisme of individualisme, maar 
wat voegt het toe om dat tegengeluid 
christelijk of christendemocratisch 
te noemen, als er zulke verschillende 
politieke betekenissen aan verbon-
den kunnen worden en als dat geluid 

bovendien bij steeds minder mensen resoneert? En zijn materialisme, libe-
ralisme en individualisme trouwens niet evenzeer verbonden met allerlei 
stromingen in het christelijk gedachtegoed?

Verschaffen refertes aan het christendom niet veeleer een autoriteits-
claim aan politieke ideeën, die gezien de grote diversiteit aan politieke in-
terpretaties van het christendom weinig overtuigingskracht kennen, zeker 
nu mensen eerder individueel invulling aan hun christelijk geloof geven? 
De diversiteit in toepassingen van het christelijk gedachtegoed zou par-
tijen en politici juist terughoudend moeten maken om zich te beroepen op 
de Bijbel of goddelijke opdrachten of om nog te claimen dat er een christe-
lijk mensbeeld is. Wie heeft immers de christelijke waarheid in pacht? Wie 
kan nog met autoriteit een nieuw christelijk verhaal over politiek lance-
ren? Zouden christenen niet moeten accepteren dat er uit het christendom 
geen eenduidig politiek basisidee of program is te destilleren? Zouden 
christenen niet aan ieders eigen verantwoordelijkheid moeten overlaten 
welke invulling zij geven aan hun god en diens politieke wensen? Zonder 
christelijke majoriteit en autoriteit blijft zo slechts diversiteit over als be-
tekenisvolle politieke les voor partijen die zich verbonden weten met het 
christendom. De les dat niemand de christelijke waarheid in pacht heeft, 
zou echter christenen tot de grootste strijders voor vrijheid en ruimte voor 
diversiteit moeten maken, zodat niet alleen in religieus maar ook in poli-
tiek verband iedereen zoekend en tastend invulling geeft aan zijn of haar 
(christelijke) program.

Wat voegt het toe om het tegenge-
luid aan het hedendaagse mate-
rialisme christelijk te noemen  
als dat christelijke geluid bij 
steeds minder mensen resoneert?
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Over Sint-Laurens, diaken in Rome in de derde eeuw na Christus, 
gaat het verhaal dat hij met keizer Valerianus i in een dispuut verwikkeld 
raakte over de rijkdommen van de kerk. De keizer meende uit de bedelin-
gen van de diaconie te kunnen afleiden dat de christenen in Rome over een 
aanzienlijk vermogen beschikten. Hoezeer Laurentius dit ook ontkende, de 
keizer dwong hem de schatten van de kerk te laten zien. Daarop verzamelde 
Laurentius een grote schare arme Romeinen die hij als diaken van brood en 
kleding had voorzien, en keerde met deze menigte terug naar de keizer. Met 
een brede armzwaai riep hij uit: ‘Ziehier de schatten van de kerk!’

Hoewel dit uiteraard een apocrief verhaal is, zou Sint-Laurens een wel-
kome gesprekspartner kunnen zijn in het Nederlandse debat over christe-
lijke politiek. Ik stel mij voor hoe Laurentius eerst bedachtzaam zou luiste-
ren naar de discussie over de C in het cda. Hij zou vaststellen hoe voor- en 

Christelijke politiek: luisteren, 
vertrouwen en vergeven

De auteur is universitair docent Geschiedfilosofie aan de Universiteit Leiden en bijzon-
der hoogleraar Secularisatiestudies aan de Rijksuniversiteit Groningen.

De politiek theoloog Bernd Wannenwetsch wijst een rich-
ting om uit de patstelling tussen voor- en tegenstanders van 
christelijke politiek te geraken. Hij vat christelijke politiek op 
als een levensvorm die ontspringt aan de christelijke liturgie 
en van daaruit, in de vorm van politieke deugden, de samen-
leving in trekt. Christelijke politiek moet dan ook niet in de 
eerste plaats worden gesitueerd in de vergaderzaal van de 
Tweede Kamer of de gemeenteraad, maar in de christelijke 
gemeente: het gaat erom wat christenen doen, meer dan van 
wat zij in een beginselprogramma zeggen te willen doen.
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tegenstanders van deze letter ‘christelijke politiek’ identificeren met chris-
telijke beginselen, of meer in het algemeen met religieuze inspiratiebron-
nen, die vervolgens zouden moeten worden toegepast in politiek zoals die 
wordt bedreven aan het Binnenhof of in gemeente- en provinciehuizen.

Plots zou hij dan opstaan, met dezelfde resolutie die schilders hem 
vanouds hebben toebedacht, om het debat over een andere boeg te gooien. 
Evenmin als de rijkdommen van de kerk uit zilver en goud bestaan, zou hij 
zeggen, bestaat christelijke politiek bij de gratie van volksvertegenwoordi-
gers die er christelijke principes of inspiratiebronnen op na houden. Zoals 
de rijkdommen van de kerk bestaan uit sloebers die geen andere hoop dan 
Jezus Christus hebben, zo bestaat christelijke politiek dáár waar mensen 
elkaar vergeven omdat God hen eerst vergeven heeft.

Naar analogie hiervan stel ik in dit artikel voor om christelijke politiek 
niet in de eerste plaats te situeren in Den Haag, maar in de christelijke ge-
meente. Ik volg, zo niet Sint-Laurens, dan toch Bernd Wannenwetsch, een 
politieke theoloog met Laurentius-achtige trekjes, als ik christelijke politiek 
identificeer met een levensvorm die ontspringt aan de christelijke liturgie 
en van daaruit, in de vorm van politieke deugden, de samenleving in trekt.

Het idealisme voorbij

Dit wellicht onwennige perspectief zou van pas kunnen komen als we 
nagaan waarom het debat over christelijke politiek in Nederland in een 
impasse terecht is gekomen. Als ik het goed zie, blijkt deze impasse uit drie 
breed gedeelde ervaringen:
1.	 Nobele politieke idealen (vrede, gerechtigheid) ketsen af op de ruwe politie-

ke werkelijkheid. Hoe kunnen christelijke beginselen of inspiratiebronnen 
vertaald worden in spoeddebatten, interrupties en amendementen?

2.	 Tussen droom en daad liggen wetsvoorstellen en coalitiebesprekingen. 
Wat komt er van verkiezingsprogramma’s terecht in een politiek bestel 
dat op compromissen is gebaseerd?

3.	 Hoeveel hemelbestormende nota’s het Wetenschappelijk Instituut ook 
uitbrengt, politici bekommeren zich óók, en wellicht méér, om peilin-
gen en kijkcijfers. Is er nog toekomst voor politieke ideologieën als poli-
tiek een zaak wordt van persoonlijk charisma?

De impasse die uit deze voorbeelden spreekt, hoeft niet louter negatief 
te zijn. Zij kan een heilzame impasse zijn, voor zover ze de beperkin-
gen aan het licht brengt van de vooronderstellingen die het debat over 
christelijke politiek in de afgelopen eeuw hebben gedomineerd. De 
vraag is daarom: wat voor een begrip van politiek ligt ten grondslag aan 
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ervaringen van onoverbrugbare afstand tussen ‘christelijke idealen’ en 
‘politieke praktijk’?

Elk van de kloofervaringen die ik zojuist noemde, varieert op een tegen-
stelling tussen ‘weten’ en ‘doen’. ‘Theorie’ en ‘praktijk’ zijn als droom en 
daad. Hoe groot het verlangen ook mag zijn om de twee op elkaar te betrek-
ken, het valt niet mee om (christelijke) politieke idealen in de alledaagse 
werkelijkheid te implementeren. Maar, zouden we kunnen vragen, is poli-
tiek überhaupt wel zo’n zaak van idealen, theorieën of ideeën die vervol-
gens ‘geïmplementeerd’ of ‘toegepast’ moeten worden?

Al in 1958 wees de Duits-Amerikaanse filosofe Hannah Arendt op de be-
perkingen van zo’n idealistisch begrip van politiek. ‘Idealistisch’ is in dit 
verband geen schimpscheut op mensen die met hun hoofd in de wolken lo-
pen, maar een technische term voor een filosofische traditie die teruggaat 
op Plato. Kenmerkend voor deze traditie is dat zij politiek opvat als een 
middel waarmee ze een doel – een veilige, rechtvaardige en/of welvarende 
samenleving – wil realiseren. Centraal staat dus het ideaal of, in Plato’s 
geval, de blauwdruk van een ideale samenleving.1

Arendt had een scherp oog voor dit idealisme omdat zij zelf een ander, 
meer op Aristoteles georiënteerd begrip van politiek voorstond. Vooral uit 
haar latere, postuum gepubliceerde werk blijkt hoezeer politiek voor Arendt 
niet een kwestie van ideeën en idealen was, maar van interactie – ontmoe-
ting, wederzijds gesprek, onderling vertrouwen – die menselijk samenleven 
mogelijk maakt. Het was Arendt, met andere woorden, niet te doen om weid-
se politieke vergezichten, maar om gemeenschapsbevorderende activitei-
ten. Een uitgestoken hand, oprechte belangstelling, onverdeelde aandacht, 
onbevooroordeelde kritiek – dat is politeia in de ware zin van het woord.2

Tegenover politiek als ‘ideaal’ stelde Arendt zodoende politiek als ‘le-
vensvorm’ (een term ontleend aan Ludwig Wittgenstein, de Oostenrijks-
Britse filosoof ). Politiek is in deze opvatting geen strijd meer om de im-

plementatie van verheven idealen, 
maar ‘a way of life, or a mode, man-
ner, fashion, or style of life’.3 Poli-
tiek is concrete inzet, met woorden 
en daden, met houding en gebaar, 
voor ontmoeting, toenadering en 
verzoening van mensen. Wat telt, 
is niet hoe slim een politicus het 
politieke spel weet te spelen, maar 

zijn bereidheid om naar andere politici te luisteren, hun vertrouwen te 
schenken en met hen naar vrede te zoeken. Dát maakt het leven in de polis 
mogelijk.

Wat telt, is niet hoe slim een 
politicus het spel weet te spelen, 
maar zijn bereidheid om naar 
andere politici te luisteren en 
met hen naar vrede te zoeken
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Christelijke liturgie

Was Arendt hiermee, om zo te zeggen, al een Sint-Laurentien, die tot ver-
bazing en (soms) ergernis van vele tijdgenoten het debat over politiek over 
een andere boeg wilde gooien, nog duidelijker wordt deze beweging van 
‘idealen’ naar ‘praktijken’ zichtbaar in het werk van Bernd Wannenwetsch. 
Deze van oorsprong Duitse theoloog doceerde van 2000 tot 2011 in Oxford 
en bekleedt sindsdien een leerstoel Christelijke ethiek aan de Universi-
teit van Aberdeen.4 In Gottesdienst als Lebensform (1997), een boek dat in 
Engelse vertaling verscheen als Political worship (2004), ontwikkelt Wan-
nenwetsch, mede onder inspiratie van Arendt en Wittgenstein, een nieuw 
begrip van christelijke politiek.

Als politiek een vorm van menselijk samenleven is, vraagt Wannenwetsch, 
waar vinden we dan christelijke politiek? Waar vinden we christelijke levens-
vormen? Voor een lutherse theoloog als Wannenwetsch ligt het antwoord voor 
de hand: zulke levensvormen ontspringen aan de liturgie, aan de bediening 
van Woord en sacrament in de gemeenschap van de kerk. Een christelijke 
levensvorm wordt zichtbaar aan de avondmaalstafel, waar rijk en arm, oud en 
jong, zonder aanzien des persoons brood en wijn ontvangen.

Het avondmaal is daarmee niet een privéaangelegenheid tussen God 
en de ziel, maar een belichaming van wat Paulus het lichaam van Christus 
noemt. Evenzo zijn de doop en de inzameling van de gaven volgens Wan-
nenwetsch geen uitingen van individuele vroomheid, maar christelijke 
rituelen die de contouren van een gemeenschap zichtbaar maken. ‘It is the 
acting and judging of God experienced in worship which guides believers 
to a specific form of life’ (p. 6).5

Kenmerkend voor deze gemeenschap is haar toewijding aan het gehele 
lichaam, dat wil zeggen, aan het welzijn van alle leden. Vrij naar Paulus: de 
hand concurreert niet met de voet of het oor, maar probeert bij te dragen 
aan een gezondheid die heilzaam is voor alle lichaamsdelen. Elk lid weet 
namelijk dat hij mede dankzij andere leden bestaat en dat hij die anderen 
daarom slechts tot eigen schade kan veronachtzamen. De liturgie creëert 
zodoende een gemeenschap waarin mensen zich om elkaar bekommeren, 
over sociale, politieke en culturele barrières heen. ‘Women and men, par-
ents and children, the free and the unfree, citizens and non-citizens, can 
all live from the reconciliation which they experience in worship’ (125-126).6

Als christelijke politiek een ander woord is voor deze gemeenschaps-
vorming rond Woord en sacrament, voor deze belichaming van vrede en 
verzoening vanuit het heil dat in de liturgie geproclameerd wordt, dan is 
het duidelijk dat christelijke politiek niet in de eerste plaats gezocht moet 
worden in raadsvergaderingen en Kamerzittingen. Christelijke politiek 
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ontstaat in de eredienst. En als zij van daaruit de samenleving in trekt, dan 
gebeurt dit niet via stembiljetten en kiezersmandaten, maar via christenen 
die uitleven wat zij in de liturgie hebben ontvangen.

Christelijke politiek is dáár waar christenen een hand uitstrekken naar 
hun naaste en mensen die zij wellicht nooit als hun vrienden zouden heb-
ben uitgezocht gastvrij aan tafel nodigen (78-80). Christelijke politiek is, 
anders gezegd, een ‘politics of reconciliation’, geworteld in de verzoening 
tussen God en mens waarvan Woord en sacrament getuigen.7

Vier motieven

Waarom vindt Wannenwetsch het zo belangrijk om christelijke politiek uit 
de sfeer van maatschappijvisies en partijprogramma’s te halen? Waarom 
identificeert hij christelijke politiek met levensvormen die ontspringen 
aan de liturgie? Political worship noemt hiervoor vier redenen.

In de eerste plaats heeft Wannenwetsch, net als Arendt, een afkeer van 
politiek als strijdtoneel. Als politiek een competitie wordt tussen uiteen-
lopende maatschappijvisies, en daarmee een strijd om de macht die nodig 
is om idealen te kunnen realiseren, dan komt het menselijk samenleven 
onder druk te staan. Zo’n competitie vereist namelijk heel ander gedrag – 
sluwheid, wantrouwen, manipulatie, haantjesgedrag – dan het vertrouwen 
en de toewijding die een ‘politics of reconciliation’ vergen. Het samenleven 
van mensen is daarom meer gebaat bij de ervaring van de avondmaalstafel 
dan bij de listige manoeuvres van sluwe politici.

In de tweede plaats vindt Wannenwetsch beginselpolitiek een pover 
substituut voor christelijke gemeenschapsvorming. ‘If they are to act po-
litically […] Christians must not just be equipped with the right principles; 
they must above all be made capable of political action’, luidt een van de 
centrale theses van zijn boek (99). Hoe je met je medemensen samenleeft, 
leer je niet uit een partijprogram of een beginselverklaring. Daarin moet je 
worden geoefend. Daarvoor heb je voorbeelden nodig en praktijken waarin 
je leert met anderen te spreken, anderen te vertrouwen en met anderen 
naar vrede te zoeken.

Zo’n oefenplaats is volgens Wannenwetsch de kerk. Waar anders, vraagt 
hij retorisch, tref je zulke uiteenlopende mensen rond één tafel aan? De 
christelijke liturgie ‘provides the essential experiences for the political 
actions of Christians in society and state’ (99), omdat zij christenen laat 
ervaren wat het betekent een ander te ontmoeten, een ander te vergeven 
en met een ander samen te leven. Overigens hoeft de kerk hiervoor niet 
uitzonderlijk inclusief of anderszins speciaal te zijn: deze ‘essential expe-
riences’ zouden alle kerkgangers moeten kunnen opdoen, in elke dienst of 
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viering, zolang zij tenminste doorhebben, of voorgehouden krijgen, wat 
het christelijk gesproken betekent samen naar Gods Woord te luisteren en 
brood en wijn te delen (76, 161).

Een derde motief is hiermee impliciet al genoemd. Volgens Wannen-
wetsch miskennen christenen de politieke dimensie van het christelijk 
geloof als zij dit geloof in de ‘innerlijkheid’ van hun eigen hart lokaliseren. 
Hij beklemtoont het politieke karakter van de liturgie in de hoop zulk in-
dividualisme de pas af te snijden (11).8 Individualisme is namelijk niet al-
leen in strijd met Paulus’ beeld van het lichaam, het is ook een recept voor 
ongelukken. Hoe zouden christenen zonder steun van de gemeente stand 
kunnen houden tegen de verleidingen van, bijvoorbeeld, rijkdom, carrière 
en zelfontplooiing?9

Tot slot spreekt Wannenwetsch over christelijke politiek om een te-
genwicht te bieden aan de gedachte dat de politiek van de staat het één 
en het al is. Zoals het een misvatting zou zijn om te denken dat de staat 
een monopolie heeft op politiek, zo zou het onjuist zijn om ‘de politiek’ te 
identificeren met Kamerdebatten en raadsvergaderingen. De kerk geeft 
namelijk een eigen, christelijke invulling aan het samenleven van mensen 
– een invulling die kan overlappen, maar ook kan botsen met die van stad, 
provincie of natiestaat.10

Een fraai voorbeeld van dit laatste biedt het (ditmaal niet apocriefe) ver-
haal van Ambrosius, de bisschop van Milaan, die in 390 keizer Theodosius 
de toegang tot de avondmaalstafel weigerde totdat deze boete zou hebben 
gedaan voor een bloedbad dat hij bij Thessaloniki had aangericht. De kerk 
profileerde zich op dat moment als een eigen levensvorm, met eigen om-
gangsvormen, waaraan zelfs de Romeinse keizer zich moest conformeren. 
‘The public power that had hitherto been uncontested’, stelt Wannen-
wetsch, ‘had now to answer to another throne, whose presence in the world 

is represented by a community in 
which the least member is to enjoy 
the greatest honour’ (131).11

Er staat zodoende heel wat op het 
spel in Wannenwetsch’ herdefini-
ëring van christelijke politiek. Het 
is de Duitse theoloog niet alleen te 

doen om een beweging van ‘beginselen’ naar ‘praktijken’, zoals Arendt die 
al in de jaren vijftig had ingezet. Wat hij vooral probeert duidelijk te maken 
is dat ‘the true form of political life’ (114) aan Woord en sacrament ont-
springt. Christelijke politiek begint daar waar christenen de tekenen van 
brood en wijn met elkaar delen.

Christelijke politiek begint daar 
waar christenen de tekenen van 
brood en wijn met elkaar delen
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Confessionele partijen

Deze exercitie heeft één evident voordeel: ze verbreedt ‘christelijke poli-
tiek’ zodanig dat deze niet langer is voorbehouden aan volksvertegen-
woordigers van confessionele partijen, of aan kiezers die zulke partijen 
steunen, maar een zaak van alle christenen wordt. Het hele christelijke 
leven komt in het teken van christelijke politiek te staan. De keerzijde lijkt 
evenwel dat politici van confessionele partijen zich achter hun oren moe-
ten krabben. Heeft ‘christelijke politiek’ voor hen nog speciale betekenis? 
En heeft Wannenwetsch wel echt een antwoord op hun kloofervaringen?

De kloof tussen ‘wat we zouden willen’ en ‘wat we voor elkaar kunnen 
krijgen’ verdwijnt weliswaar voor wie, met Wannenwetsch, de idealisti-
sche traditie de rug toekeert. Wie niet langer in idealen, beginselen en 
blauwdrukken voor de samenleving gelooft, ligt ook niet meer wakker van 
spanningen tussen denken en doen. Daarmee is de verlegenheid die ‘chris-
telijke politiek’ in Nederland omringt wellicht niet opgelost, maar wel van 
haar urgentie beroofd – net zoals Sint-Laurens het raadsel van de kerke-
lijke financiën niet verklaarde, maar Valerianus wel de ogen opende voor 
de echte schatten van de kerk.

Toch kan Wannenwetsch onmogelijk bedoelen dat politici van confes-
sionele partijen dan maar Realpolitiker moeten worden, of dat ‘christelijke 
politiek’ niets meer te betekenen heeft in raadszalen of provinciehuizen. 
Stel dat de theoloog gelijk heeft en dat christelijke politiek primair een le-
vensvorm is die aan de liturgie ontspringt, is er dan wellicht een afgeleide 
zin waarin christelijke volksvertegenwoordigers zich óók aan christelijke 
politiek kunnen wijden?

Wannenwetsch’ antwoord is een genuanceerd ‘ja’. Natuurlijk heeft de 
gemeenschap die christenen rond de avondmaalstafel ervaren implica-
ties voor hoe deze christenen zich buiten de kerk willen inzetten voor het 
samenleven van mensen. Sterker nog, vanuit de belijdenis dat Christus 
Heer is van de hele wereld, kunnen zij de samenleving niet overlaten aan 
‘its own devices and to the secular heresy of its alleged autonomy’ (114). De 
vraag is echter hoe de gemeenschap van de christelijke liturgie zich laat 
‘overbrengen’ naar gemeenschappen van burgers in de seculiere polis.

Met abstracte theorieën (‘subsidiariteit’) of concepten (‘rechtvaardig-
heid’), meent Wannenwetsch, schieten politici niets op. Evenmin biedt de 
christelijke gemeenschap een ‘model’ voor het leven buiten de kerk. Met 
zulke abstracties vallen we immers terug in de idealistische traditie en ma-
ken we de ervaring van een leven in gemeenschap – een ervaring die men-
sen vormt, toerust en geschikt maakt voor omgang met anderen – weer 
ondergeschikt aan een of andere filosofie.
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Politieke deugden

Beter is het daarom, volgens Wannenwetsch, om te focussen op de politie-
ke deugden die christenen, als het goed is, ontwikkelen in de gemeenschap 
van de kerk. In de liturgie worden christenen gevormd in ten minste drie 
‘political virtues’: luisteren, vertrouwen en vergeven.

Luisteren is ‘the most political of all the virtues’ (285): het geeft uitdrukking 
aan een verlangen on speaking terms met iemand anders te komen. Luisteren 
opent een ‘space for discourse’ (285) en maakt menselijke interactie mogelijk. 
Wie luistert naar een ander, opent haar hart voor de eigenheid van die ander 
en is bereid haar vooroordelen over die persoon opzij te schuiven.

Vertrouwen hangt daarmee samen: ‘Trust does not reduce the other 
person to mere behaviour, by hearing in his words only what we expected 
of them, in the light of our predetermined view of him (as right-wing, or 
left-wing, and so forth). It does not pin him down to a particular role, and 
does not degrade the political discourse to the mechanism of provocation-
reaction’ (307). Wat gemeenschappen nodig hebben, is niet de ‘hermeneu-
tiek van het wantrouwen’ die in de politieke arena zo wijdverbreid is, maar 
een ‘hermeneutiek van vertrouwen’ (286).

Vergeven, ten slotte, is het mogelijk maken van een nieuw begin, na ge-
schonden vertrouwen of onzorgvuldig luisteren.12 Vergeving is ‘a political 
virtue of the first order’ omdat ze heilloze cycli van agressie en vergelding 
doorbreekt (307). Ze maakt nieuwe aandacht, nieuwe toewijding en nieuw 
vertrouwen tussen mensen mogelijk. Op haar beurt is deze vergeving uiter-
aard gegrond in een daad van luisteren naar Gods Woord, dat spreekt van 
schuldenaren die vergeven kunnen worden omdat God eerst vergeven heeft.

Als christenen zich deze deugden eigen maken, schudden zij deze niet 
van zich af als zij op zondag het kerkgebouw verlaten. Christelijke politiek 
‘spills over, so to speak, into the secular polis’ (11), omdat deugden karakter-
eigenschappen zijn die christenen – of ze nu wetenschapper, timmerman of 
volksvertegenwoordiger zijn – mee naar buiten nemen, de samenleving in, 
naar de buurt waarin ze leven en de plek waarop ze hun beroep uitoefenen.

Dit wil echter omgekeerd niet zeggen dat christelijke politiek kan wor-
den bedreven zonder de norm en de voortdurende correctie van de chris-
telijke liturgie – alsof iedereen die een beetje kan luisteren, vertrouwen 
en vergeven een christelijke politicus zou mogen heten. Om te beginnen 
is christelijke politiek immers de politiek van de gemeenschap die zich 
schaart rond Woord en sacrament. Daarom is ze per definitie een zaak van 
de christelijke gemeente. Christelijke politiek is geen vlag of slogan waar-
onder een politieke partij haar electoraat kan verzamelen; het is de publie-
ke gestalte die het leven van christenen aanneemt.
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Daarbij komt dat ‘christelijk’ als bijvoeglijk naamwoord slechts gepast 
is zolang de politieke deugden die ik noemde – luisteren, vertrouwen 
en vergeven – zijn geworteld en dan ook worden genormeerd door Jezus 
Christus, van wie Woord en sacrament getuigen. Christelijke politiek zon-
der Christus is een contradictio in terminis.

Besluit

Enerzijds vaart Wannenwetsch zodoende scherp aan de wind: zijn begrip 
van christelijke politiek staat of valt met een luisterende en vierende ge-
meente van christenen die Jezus als hun Heer belijden en daarvan in hun 
woorden en daden willen getuigen. Wat dit betreft brengt Wannenwetsch 
een bijna barthiaans ‘Nee!’ in tegen elke poging christelijke politiek zo te 
herdefiniëren (in termen van beginselen of inspiratiebronnen) dat christe-
nen en niet-christenen daarmee gezamenlijk uit de voeten kunnen.

Anderzijds zou het een misvatting zijn om Wannenwetsch te classifice-
ren als een traditionele ‘getuigenispoliticus’. Om te beginnen zagen we dat 
de focus van de Duitse theoloog niet bij volksvertegenwoordigers, maar 
bij de kerk ligt. Daarbij komt dat Wannenwetsch wel hoopt dat christenen 
getuigen van God, maar dat hij dit getuigenis niet met woorden associeert, 
zoals in traditionele getuigenispolitiek, maar met daden van luisteren, 
vertrouwen en vergeven.

Christelijke politiek is voor Wannenwetsch dan ook een zaak van wat 
christenen doen, meer dan van wat zij in een memorandum zeggen te 
willen doen. Zodoende is christelijke politiek ook in de Tweede Kamer 

niet iets wat bevochten of bediscus-
sieerd moet worden, maar iets wat 
(al dan niet) in de praktijk wordt 
uitgeleefd – een luisterend oor 
en een uitgestoken hand, om te 
beginnen naar medepolitici. Wan-
nenwetsch’ model van een chris-
telijke politicus is daarom niet dat 
van een gewiekste woordvoerder 

of een eloquente verdediger van partijpolitieke belangen. Zijn model is 
dat van christelijke parlementariërs die in de Kamerbankjes niet verge-
ten dat zij bij brood en wijn geleerd hebben te luisteren, te vertrouwen 
en te vergeven.

Zo belichaamt Wannenwetsch, méér nog dan Arendt, de houding van 
Sint-Laurens tegenover Valerianus. Gevraagd naar christelijke beginse-
len, inspiratiebronnen en samenlevingsvisies toont hij wat christelijk 

Christelijke politiek is niet iets 
wat in de Tweede Kamer bevoch-
ten of bediscussieerd moet wor-
den, maar iets wat (al dan niet) 
in de praktijk wordt uitgeleefd
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samenleven werkelijk mogelijk maakt en verklaart hij, met een brede 
armzwaai: ‘Dit is christelijke politiek!’
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De christelijke traditie neigt ertoe zaken erger voor te stellen 
dan ze in eerste instantie lijken. Dat, en niet relativeren of bagatelliseren, 
maakt nieuwe inzichten mogelijk. In plaats van genoegen te nemen met 
de constatering dat in Jezus van Nazaret ‘een machtig profeet in woord en 
daad in de ogen van God en van het hele volk’ gekruisigd is (Lucas 24: 19), 
maar dat dit onrecht gelukkig is rechtgezet doordat God hem tot leven 
heeft gewekt en ‘de last van de dood van hem [heeft] afgenomen’ (Hande-

‘Waarom is er eigenlijk iemand 
en niet veeleer niemand?’ 
Christendom als uitweg uit de 
crisis van de politiek

De auteur is lekendominicaan. Hij is hoogleraar publieke theologie en bekleedt de 
Cobbenhagen Chair aan de Tilburg University.

Veel christelijke politiek lijkt nog altijd op een verkapte manier 
uit te gaan van de gedachte dat God regeert en Christus 
koning is via de christenen in de politiek. Deze opvatting gaat 
echter uit van een verkeerd beeld van de incarnatie en zou, 
juist met het oog op de toekomst van een waarachtig christe-
lijke politieke praktijk, definitief moeten worden losgelaten. 
Christelijke politiek kan een goddeloze samenleving niet van 
de ondergang redden. Dat is ook niet nodig, want de samenle-
ving is niet van God los. Christelijke politiek is het inspelen op 
het goede dat al aanwezig is en een kwestie van het goede zien 
en medescheppend handelen, en niet van het signaleren van 
gebrek en de wereld als respons hierop goed maken.

door Erik Borgman
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lingen 2: 24), schildert het laatste Bijbelboek een catastrofe van kosmische 
proporties, om uiteindelijk ultieme en universele troost te kunnen ver-
kondigen: ‘Gods woonplaats is onder de mensen, hij zal bij hen wonen; Hij 
zal alle tranen uit hun ogen wissen. Er zal geen dood meer zijn, geen rouw, 
geen jammerklacht, geen pijn, want wat er eerst was is voorbij’ (Openba-
ring 22: 3 en 4).

In deze lijn stelt dit artikel vast dat niet de christelijke politiek in de 
problemen verkeert, maar de politiek tout court. Dit komt doordat de poli-
tiek gebaseerd is op een visie die in de christelijke traditie radicaal wordt 
afgewezen, maar ook door christenen vaak wordt overgenomen: dat het 
goede door menselijk handelen op basis van goede intenties in de wereld 
gebracht moet worden. Dit is in tegenspraak met wat de christelijke tradi-
tie onder incarnatie verstaat. De crisis van de politiek is wat mij betreft dus 
de uitdrukking van een dogmatische dwaling.

Verkeerde visie op incarnatie

Centraal in de christelijke traditie staat het geloof in de incarnatie: God 
is in Jezus Christus mens geworden. Ook de moderne politiek is erop uit 
‘het vlees aan te nemen’, dat wil zeggen betekenis te krijgen in het mate-
riële leven van mensen. Om heilzaam in de wereld waarin mensen leven 
aanwezig te kunnen zijn, schetsen politici idealen, formuleren op grond 
hiervan doelen en maken plannen die ervoor zorgen dat deze doelen ook 
worden gerealiseerd. Wie echter idealen wil realiseren, stuit steeds weer 
op de kloof tussen ideaal en realiteit, waarin ook anderen aanwezig blijken 
te zijn met andere idealen. Door de idealen, die bedoeld zijn als een brug 
naar de realiteit, verschijnt deze realiteit altijd als gebrekkig en behoeftig, 
want niet in overeenstemming met de idealen. Uiteindelijk leidt dit ertoe 
dat mensen zich steeds geconfronteerd zien met een uiterst ontmoedigen-
de boodschap die velen van hen ook existentieel in een crisis brengt: hier 
woont God in ieder geval niet bij de mensen en er zullen altijd meer tranen 
zijn dan gedroogd kunnen worden.1 Wie idealen in de werkelijkheid pro-
beert te realiseren, die ontdekt steeds hoeveel er nog niet is gerealiseerd. 
Zij of hij zal al snel het gevoel hebben meer thuis te zijn bij de idealen dan 
in de werkelijkheid. Totdat een zelfbenoemde realist hem of haar hiermee 
confronteert en ervan weet te overtuigen dat het niet gaat om dromen, 
maar om wat er uiteindelijk wordt waargemaakt. Op zo’n moment kan 
het beeld honderdtachtig graden draaien en wordt wat eerder beschouwd 
werd als grondslag van het politieke engagement, ineens ervaren als – om 
de ooit door Wim Kok gemunte uitdrukking te gebruiken – ideologische 
veren. Men kan ervoor kiezen deze versiering te houden, bijvoorbeeld om-
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dat mensen een verlokkend perspectief nodig hebben. Ze komen uiteinde-
lijk niet in beweging en gaan zeker niet the extra mile voor belastingverla-
ging of een koopkrachtplaatje. De ideologische veren kunnen ook worden 
afgeschud als zij bij het werven van kiezers in de weg lijken te zitten.

In de naoorlogse politieke ge-
schiedenis zijn ideologische veren 
van alle grote politieke bewegin-
gen beurtelings opgepoetst en 
afgeschud, maar het punt waar 
het mij om gaat is dat dit blijkbaar 
verschijnt als een mogelijke keuze. 
De vogel kan blijkbaar ook zonder 

veren en – hier begint de beeldspraak wat uit de rails te lopen – hetzelfde 
verenpak zou ook een andere vogel kunnen omkleden. Een partij die zich 
serieus afvraagt of ze van grondslag moet veranderen, heeft deze grond-
slag denkelijk al verloren.

Incarnatie als ontlediging

Maar met behulp van idealen en verheven waarden de werkelijkheid willen 
veranderen, is geen incarnatie in de christelijke zin van het woord. Naar 
christelijke voorstelling wordt God mens niet door zich in uiterlijke zin 
met de wereld te verbinden, maar door zichzelf te ‘ontledigen’. Christus 
Jezus laat zijn goddelijkheid los en wordt daarom tot goddelijke waardig-
heid verheven, zegt de hymne die Paulus citeert in zijn brief aan de chris-
tenen van Filippi: ‘Hij die de gestalte van God had, hield zijn gelijkheid aan 
God niet vast, maar deed er afstand van; Hij nam de gestalte aan van een 
slaaf en werd gelijk aan een mens. Daarom heeft God hem hoog verheven’ 
(Filippenzen 2: 6, 7 en 9).

Hoewel God niet zonder meer samenvalt met de incarnatie in Jezus 
Christus, blijft er ook geen deel van God ‘over’ dat nog op incarnatie wacht. 
In Jezus Christus heeft God zich ten volle geopenbaard, heet het vanouds.

In de negentiende eeuw gingen theologen en historici zich de vraag stel-
len hoe het kwam dat de mens Jezus vanaf een bepaald moment God ge-
noemd werd. Zo verschijnt de aanduiding ‘ware God’ (vere Deus) al snel tot 
problematische opsmuk: ‘eigenlijk’ is Jezus mens en de aanduiding ‘God’ 
wordt een toevoeging. Het liberale protestantisme, dat onze visie op religie 
en geloof in hoge mate is gaan bepalen, dreigt de religieuze taal tot ver-
siering te maken, tot ‘ideologische veren’. Dit gaat echter rechtstreeks in 
tegen het Bijbelse en klassiek-theologische beeld van incarnatie. Volgens 
dit beeld overbrugt God de oneindige afstand tussen de eindige wereld en 
de goddelijke oneindigheid. Het leggen van deze brug, zegt Thomas van 

Een partij die zich serieus 
afvraagt of ze van grondslag 
moet veranderen, heeft deze 
grondslag denkelijk al verloren
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Aquino, is voor mensen onmogelijk, maar voor God passend. God toont 
daarmee niet alleen zijn oneindige goddelijke macht, maar vooral zijn on-
eindige goddelijke liefde.2 Zo zijn het ideaal van een wereld die waarachtig 
‘goed’ mag heten en de gebroken wereld waarin wij leven en waarvan wij 
deel zijn onverbrekelijk met elkaar verbonden.

Hiermee wordt de paradox van een God die zich letterlijk in-laat met de 
eindigheid van de geschapen wereld niet verklaard, maar de betekenis en 
het belang ervan worden duidelijk. Juist in de kwetsbaarheid en menselijk-
heid van Jezus, zijn lijden en dood, kortom zijn ongoddelijkheid, toont God 
de oneindigheid van zijn liefde die voor mensen het goede wil. Door af te leg-
gen wat hem van de wereld scheidt, neemt God in zijn verbondenheid met 
de wereld de gestalte aan van wat Hij ten diepste is: zichzelf gevende liefde.

In deze lijn gedacht is het niet de taak van de politiek om tegenover de 
gebrekkige realiteit betekenisvolle waarden te poneren of een volmaakt 
ideaal te stellen en deze vervolgens te realiseren. Het gaat er dan om te 
zien waar de realiteit – niet een ideaal realiseert, maar – bezig is te midden 
van alle gebrokenheid haar ultieme bestemming van herstel, verzoening 
en verlossing te bereiken en zich met deze plaatsen te verbinden. In het 
Nieuwe Testament jubelt Maria dat zij door God werkelijk gezien wordt. 
Dit blijkt een gebeuren dat alles op zijn kop zet: ‘Heersers stoot Hij van 
hun troon en wie gering is geeft Hij aanzien; wie honger heeft overlaadt Hij 
met gaven, maar rijken stuurt Hij weg met lege handen’ (Lucas 1: 52 en 53). 
De verbinding tussen christendom en conservatisme is vanuit dit gezichts-
punt helemaal niet logisch. Maar progressieve politiek zoals die doorgaans 
wordt opgevat, doet net alsof de heersers door ons van de troon moeten 
worden gestoten en wij de geringen aanzien moeten geven.

De naoorlogse politiek heeft geprobeerd God overbodig te maken en 
in zijn plaats ‘grote dingen’ te doen. Dit bleek echter haar macht te boven 
te gaan. Anders dan God kan de politiek er niet voor zorgen dat een on-
eindige liefde vlees wordt. Geen politicus kan de gebroken, vaak pijnlijke 
en catastrofale werkelijkheid waarin mensen leven transformeren in een 
plaats waar ‘de heilige stad, het nieuwe Jeruzalem’ neerdaalt ‘uit de hemel, 
van bij God vandaan’ (Openbaring 21: 1 en 2). Als waarden en idealen niet – 
dankzij God getrouwe liefde, zegt de christelijke traditie – als bestemming 
in de werkelijkheid leven, staat de politiek met lege handen. En de politiek 
maakt zichzelf machteloos als ze niet kan zien waar deze waarden en idea-
len leven, bijvoorbeeld omdat zij daar niet naar zoekt, maar de werkelijk-
heid a priori beschouwt als een plaats waar waarden en idealen nodig zijn. 
Dan immers valt er voor politici en hun partijen iets te doen. Eerder dan 
naar aanwezigheid, zoekt de politiek dan naar gebrek.
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Hannah Arendt en de belofte van de christelijke politiek

In een tijd waarin mensen naar het einde van de politiek verlangden, 
omdat ze zich gevangen voelden in een wereldwijd web van ideologische 
tegenstellingen en er geen vertrouwen in hadden dat politici hen daaruit 
konden verlossen en de catastrofale botsing tussen de twee machtblok-
ken konden voorkomen die erdoor dreigde, maakte de filosofe Hannah 
Arendt (1906-1975) notities over de belofte van de politiek. In wat zij niet 
een ‘inleiding in de politiek’ noemt, maar ‘een inleiding de politiek in’, 
toonde Arendt aan dat hun afkeer eigenlijk neerkwam op een verlangen 
naar politiek.3 Men wilde breken met handelen op basis van ideologische 
of bestuurlijke reflexen. Het Westen was ook in de politiek gaan denken in 
termen van effectiviteit, en had daardoor het zicht op het soort handelen 
uit het oog verloren waarom het in de politiek volgens Arendt ging.

Politiek is volgens Arendt het proces waarin mensen met hun verschil-
lende verlangens en ideeën, waarden en idealen niettemin een gezamen-
lijke wereld van betekenis, verband en handelingsmogelijkheden weten 
te bouwen.4 Mensen die zeggen een afkeer te hebben van politiek, roepen 
eigenlijk om politiek in deze zin. Politiek is voor Arendt het zoeken en vin-
den van nog niet bestaande mogelijkheden, dat in zekere zin gelijkstaat 
aan het forceren van een wonder of een schepping uit niets. Het gaat niet 
om besturen en niet om het implementeren van concrete maatregelen, 
maar om zinvolle maatregelen überhaupt weer voorstelbaar te maken, om 
de mogelijkheid de feitelijk in de wereld werkzame krachten niet te zien 
als destructief en bedreigend, maar als toekomstproducerend. Politiek in 
deze zin is er in Nederland vanaf de jaren tachtig van de vorige eeuw maar 
weinig bedreven. Er is vooral bestuurd, technocratisch vormgegeven, eco-
nomisch beleid gevoerd dat onze rijkdom zo deed groeien dat moeilijke 
vragen ontlopen en buiten beeld gedrukt konden worden. Politiek in de zin 
van Arendt is in deze situatie inderdaad wat we nodig hebben.

We hebben in deze situatie zelfs christelijke politiek nodig, zo meen ik. 
Maar christelijke politiek kan in deze situatie natuurlijk niet zijn: besturen 
op basis van christelijke waarden of met het oog op christelijke idealen 
– hoe dan ook voorgesteld. Juist de gedachte dat er waarden geïmplemen-
teerd moeten worden of idealen gerealiseerd, suggereert dat we beter 
bestuur nodig hebben. Maar wat we nodig hebben is incarnatie en bij het 
zicht krijgen daarop kan – hoe onlogisch het wellicht ook lijkt – de Joodse 
filosofe Hannah Arendt ons helpen. Volgens Arendt hoeft de constatering 
dat er een wonder moet gebeuren om het maatschappelijk leven weer per-
spectief te geven, ons helemaal niet hopeloos te maken. We moeten slechts 
weer gaan zien dat er elke dag, elk moment wonderen gebeuren, niet ver-
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staan als vormen van goddelijk handelen dat de natuurwetten omzeilt, 
maar begrepen als gebeurtenissen die zich niet laten voorspellen en niet 
herleid kunnen worden tot hun voorwaarden. Steeds opnieuw blijkt wat 
ervoor onmogelijk was, na een bepaalde gebeurtenis of handeling wel tot 
de mogelijkheden te behoren. De menselijke samenleving ontwikkelt zich 
volgens Arendts visie door onherleidbare gebeurtenissen die in de volle 
zin van het woord ‘nieuw’ zijn. Erna is de wereld anders dan ervoor, zijn er 
andere mogelijkheden, andere perspectieven.5 In christelijke taal: Gods 
vernieuwende, heilzame kracht blijkt geïncarneerd te zijn in de menselijke 
geschiedenis.

‘Alles maak ik nieuw’, klinkt het volgens de Openbaring van Johannes 
over het universum ‘van hem die op de troon is gezeten’ (Openbaring 21: 5). 
Een politiek die deze omvattende vernieuwing op zich wil nemen als een 
taak, plaatst zich in een hopeloze positie. Maar een politiek die zich ervan 
bewust is dat het de doorbrekende vernieuwing vooral moet zien, die wordt 
geconfronteerd met een ongekende overvloed aan aanzetten. Er lijkt veel 
voor te zeggen dit laatste en niet het eerste christelijke politiek te noemen. 
Dan wordt het mogelijk politiek op te vatten niet als uitdrukking of conse-
quentie, maar als vorm van geloof. Incarnatie is geen opdracht, maar dat 
wat ‘omwille van ons heil’ gebeurd is en waarvan de gevolgen steeds op 
verrassende wijze zichtbaar worden. Politiek is dan geen creatio ex nihilo, 
maar een vorm van cocreatieve gehoorzaamheid aan wat zich aandient die 
niet alleen de wereld, maar ook onszelf herschept.

Verbonden met het bonum commune

Sinds het Tweede Vaticaans Concilie, dat dit jaar vijftig jaar geleden werd 
geopend, heeft deze cocreatieve gehoorzaamheid in de rooms-katholieke 
traditie een naam: het lezen van de tekenen van de tijd (vergelijk Mattheüs 

16: 3). Deze tekenen worden niet 
door christenen geschapen, maar 
moeten door hen worden waarge-
nomen. Deze gedachte ligt in de lijn 
van het Bijbelboek Spreuken, dat de 
wijsheid van God lokaliseert mid-
den in de kakofonie van ideeën en 
visies, meningen en opvattingen die 
de menselijke gemeenschap pro-

duceert: ‘Wijsheid roept in de straten, over de pleinen klinkt haar stem, ze 
laat zich horen bij de poorten’ (Spreuken 1: 20 en 21). De wereld is niet leeg, 
wachtend tot politici en beleidsmakers haar gaan vullen met plannen en 

De wereld is niet leeg, wachtend 
tot politici en beleidsmakers 
haar gaan vullen met plannen 
en perspectieven. De wereld zit 
vol plannen en perspectieven
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perspectieven. De wereld zit vol plannen en perspectieven die om aandacht 
vragen. Zij spreken uiteindelijk allemaal – zij het op beperkte en gebroken 
wijze – van het waarachtige bonum commune dat ons bestaan voluit goed 
maakt; Jezus sprak van het koninkrijk van God dat nabij is. In de lijn van 
wat ik aan Arendt heb ontleend, zou ik christelijke politiek zien als het pro-
ces waarin het perspectief op dit rijk aan het licht wordt gebracht in alles 
wat er gebeurt en wordt gezegd.

De cultuursocioloog Armando Salvatore heeft erop gewezen dat in de 
westerse geschiedenis de publieke sfeer niet door de filosofen van de ver-
lichting veroverd is op de religie, zoals vaak wordt gesuggereerd. De pu-
blieke sfeer is in hoge mate ontstaan door het optreden van de twaalfde- en 
dertiende-eeuwse bedelorden, met name de franciscanen en dominicanen. 
Door in het openbaar te preken, daarbij de nadruk te leggen op argumente-
ren en redeneren, en met het oog hierop de Griekse filosofie te bestuderen, 
konden de zorgen en verlangens van de bewoners van de groeiende steden 
publiek stem krijgen. Het bonum commune werd zo inzet van een omvat-
tend gesprek en de openbare mening werd een belangrijke maatschappe-
lijke factor. De stadsbewoners gingen zichzelf beschouwen als onderdelen 
van een omvattend, zichzelf voortdurend herstructurend geheel – ‘het 
volk’ – en daarmee werden zij onderdeel van de politiek, in de lijn van 
Arendt verstaan als het bouwen aan een gemeenschappelijke wereld van 
betekenis, verband en visie op de toekomst.6

De bedelorden identificeerden zich met de publieke zaak omdat zij ge-
loofden dat God zich ermee identificeerde. Zij zagen Jezus Christus niet al-
lereerst als de vertegenwoordiger van Gods macht waaraan iedereen en alles 
zich moet onderwerpen, zoals in de periode daarvoor gebruikelijk was. Jezus 
was in hun visie een rondzwervende bezitloze die geen steen had om zijn 
hoofd op te leggen en die arm leefde van wat hem aan voedsel en beschutting 
werd gegeven. Deze Christus hadden zij als zijn leerlingen naar hun overtui-
ging na te volgen, en daarmee maakten zij zich afhankelijk van de openheid 
en gastvrijheid van de samenleving en leefden ermiddenin. Geloof in Gods 
genade en de wijze waarop deze zich weerspiegelt in mensen, neemt bij hen 
gestalte aan in de bereidheid er volledig afhankelijk van te worden, midden 
in de contemporaine samenleving te gaan staan en de vraag te belichamen: 
wat verbindt ons en wat moet er nu in Gods naam gezegd worden?

Dit, zo zou ik zeggen, is nog altijd de grondvraag voor de christelijke 
politiek, en voor de politiek zonder meer.

Altijd beginners

In een college dat zij in 1955 in Berkeley aan de University of California gaf, 
pleitte Hannah Arendt ervoor steeds opnieuw de vraag te stellen waaruit 
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de politiek ontspringt: ‘Waarom is er eigenlijk iemand en niet veeleer 
niemand?’7 Wat heeft het bestaan van al die anderen, met hun plannen en 
gevoeligheden, hun noden en hun mogelijkheden met mij te maken, met 
wat ik hoop en vrees, kan en nodig heb? Welke verantwoordelijkheid geeft 
het mij en welk verband biedt het mij? Het is uiteindelijk een fundamen-
teel christelijke vraag.

Arendt ziet ondanks alles politiek uiteindelijk toch als onderwerping. 
‘Vanaf het begin organiseert de politiek degenen die absoluut verschil-
len op basis van hun relatieve gelijkheid en in strijd met hun relatieve 
verschillen’, schrijft zij.8 Hiertegenover houdt de christelijke mensvisie 
vast aan de overtuiging dat mensen zich de gemeenschappelijkheid niet 
hoeven op te leggen en hun fundamentele individualiteit geweld hoeven 
aan te doen. Gemeenschap betekent hun diepste vervulling. Mensen zijn 
gericht op leven dat zeer goed is, zoals de schepping van oorsprong door 
God wordt beoordeeld als ‘zeer goed’: alles heeft een zodanige plaats dat 
het eraan bijdraagt dat alles tot zijn recht en tot volle bloei komt, en dient 
langs deze weg ook zijn eigen bloei. Het bonum commune is geen ideaal 
waartegenover elke concrete vorm van gemeenschap altijd tekortschiet, de 
gerealiseerde gemeenschap is de actuele gestalte van het menselijk leven 
als gericht op het gemeenschappelijk goede. Op basis van de gemeenschap 
die zij zijn, en vorm gevend aan hun gerichtheid op de gemeenschap die zij 
moeten zijn, herscheppen mensen voortdurend de samenleving en geven 
zo opnieuw vorm aan hun mens-zijn. Deelnemend aan deze dynamiek in 
de richting van het goede leven – die theologisch gesproken de blijvende 
werkzaamheid van Gods liefde is en zich uitdrukt in wat voor de goede 
verstaander te lezen valt als ‘tekenen van de tijd’ – zijn zij altijd al met dat 
goede leven verbonden.

Politiek moet steeds opnieuw ontstaan en we moeten inzien dat we 
steeds weer beginners zijn. Niemand moet zich laten aanpraten als bouw-
vakker te zijn ingehuurd om een gebouw volgens een voorgegeven bouw-
tekening af te bouwen. Pas wie minstens figuurlijk met lege handen kan 
staan, kan dat waarvan zij of hij leeft ontvangen. Het was het motto van 
de bedelorden: ‘Neem in je beurs geen gouden, zilveren of koperen mun-
ten mee, schaf je voor onderweg geen reistas aan, geen extra kleren, geen 
sandalen en geen stok’ (Mattheüs 10: 9 en 10). Waar mensen gemeenschap 
stichten, voor elkaar verantwoordelijkheid dragen, hart hebben voor el-
kaar, elkaar zorg verlenen en elkaar liefhebben, geven zij er blijk van als 
beeld van God erop te zijn gericht diens wetten te gehoorzamen. Dan blijkt 
zich samenleving te vormen als voorafschaduwing van het bonum com-
mune in Gods rijk. De politiek is geroepen deze geïncarneerde dynamiek 
te zien en te faciliteren.
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In de al genoemde lezing in Berkeley stelt Arendt de neiging aan de kaak 
de eigen visie op het bestaan op te geven omdat deze niet overeenkomt met 
de visie van anderen. Christenen die hun aangevochten geloof willen red-
den door de scepsis van de wereld over te nemen: Arendt spreekt in dat ver-
band van de neiging de oase tot woestijn te maken vanuit de zelfopgelegde 
plicht in de woestijn te overleven. Terwijl, zegt ze, het erom gaat vanuit 
de oasen de woestijn te overwinnen door onze amor mundi, de liefde voor 
de wereld die we nu juist dankzij de oase kunnen ontdekken. Juist door 
niet van deze wereld van chaos en dood te zijn, kan de kunst, de filosofie 
of de religie betekenis hebben voor de wereld. De lutherse theoloog Bernd 
Wannenwetsch ontwikkelde een visie op christelijke politiek die in deze 
lijn ligt: wat de gelovige in de eredienst en de prediking aangereikt krijgt, 
krijgt in zijn handelen in de wereld betekenis voor de wereld en geeft aldus 
die wereld in religieuze zin betekenis.9 In deze visie is, net als bij Arendt, 
de liefde tot de wereld uiteindelijk toch een opdracht: de opdracht om de 
wereld zo te maken dat zij onze liefde waard is.

Arendts vraag echter waarom er eigenlijk iemand is en niet veeleer nie-
mand, suggereert dat het mogelijk is de wereld te zien als een plaats die 
omwille van zichzelf onze liefde vraagt: om dat wat er in haar bezig is zich 
te ontwikkelen, wat ontkiemt en zich aan tot nog toe ongedachts en onge-
realiseerds aandient. ‘Alles maak ik nieuw.’ Waar mensen relaties aangaan, 
elkaars zwakheid en kracht erkennen als onderdeel van het mysterie van 
hun menselijke waardigheid, verantwoordelijkheid voor zichzelf en elkaar 
nemen en daardoor de samenleving van de toekomst vorm krijgt, daar zou 
een Magnificat moeten klinken. Christenen in de politiek zouden om deze 
grote daden God moeten prijzen en dat wil politiek gesproken zeggen: ze 
eer bewijzen door ze te koesteren en ze naar vermogen te beschermen.

Besluit

Veel christelijke politiek lijkt nog altijd op een verkapte manier uit te gaan 
van de gedachte dat God regeert en Christus koning is via de christenen in 
de politiek. Dit gaat echter uit van een verkeerd beeld van de incarnatie en 
zou, juist met het oog op de toekomst van een waarachtig christelijke po-
litieke praktijk, definitief moeten worden losgelaten. Christelijke politiek 
kan een goddeloze samenleving niet van de ondergang redden. Dat is ook 
niet nodig, want de samenleving is niet van God los.10

Democratische politiek kan echter niet zonder dat wat de Amerikaanse 
politicoloog en journalist Walter Lippmann (1889-1974) in 1955 ‘het man-
daat van de hemel’ noemde. Zij kan burgers alleen binden indien ze met 
goed geweten kan beweren dat ze voor het goede staat.11 Dit goede voor de 
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gemeenschap, het bonum commune, is niet het interne doel van de politiek 
– niet de uitkomst van een liefst zo ongestoord mogelijk volgen van een 
specifiek politiek programma, ook niet een christelijk programma – maar 

haar blijvende norm. Draagt de poli-
tiek bij aan het bonum commune 
zoals dat aan het licht aan het ko-
men is in het verlangen van mensen 
naar toekomst en in hun inspannin-
gen om in het licht van de toekomst 
die zich aandient een gezamenlijke 

weg te gaan? Het is deze vraag die christelijk gesproken de politiek voor-
uitdrijft. Deze vraag is niet achterhaald, maar stelt zich dringender dan 
ooit. Van onze bereidheid en ons vermogen deze vraag productief te ma-
ken, hangt de toekomst van christelijke politiek uiteindelijk af.
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De christelijke politiek in Nederland staat onder druk. De chris-
tendemocratische stroming kalft al enkele decennia af en zag zich in de 
verkiezingen van 2012 geconfronteerd met een triest laagterecord aan 
stemmers. Dat noopt tot bezinning, waarbij wij in principe drie kanten 
op kunnen. Wij kunnen niets doen en afwachten waar de ontwikkeling 
eindigt, in de hoop op een onwaarschijnlijke maar nooit uit te sluiten wen-
ding. Wij kunnen ook concluderen dat christelijke politiek in Nederland 
haar tijd gehad heeft en ons als christenen voegen in politieke stromingen 
zonder expliciet christelijk profiel. Ten slotte kunnen wij zoeken naar 
wegen om het christelijke karakter van de stroming in de gewijzigde con-
text op een nieuwe manier te laten uitkomen. Deze laatste optie verdient 

Opnieuw christelijk in een 
postchristelijke setting

De auteur is hoogleraar ethiek en spiritualiteit aan de Theologische Universiteit 
Kampen.

De anglicaanse theoloog Oliver O’Donovan levert een nieuwe 
manier waarmee christelijke politiek herkenbaar kan wor-
den. Ooit hoopte de christendemocratie de samenleving in 
christelijke zin te kunnen omvormen. Dat is uitgemond in 
een cultuurchristendom dat alle zeggingskracht heeft ver-
loren. Christenen zouden openlijker kunnen putten uit hun 
religieuze bronnen. Deze expliciete christelijkheid hoeft niet 
de vorm van getuigenispolitiek aan te nemen. Zij kan ook 
worden aangebracht als natuurlijke context rond concrete 
politieke argumenten en voorstellen van christenen. Op die 
manier staat zij in dienst van werkelijke communicatie in 
het publieke domein.

door Ad de Bruijne
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volgens mij de voorkeur. Behalve ambachtelijke analyse van de context 
vergt zij een heroriëntatie op oude en nieuwe theologische en filosofische 
bronnen. Het is goed om daarbij ook het denken van de hedendaagse angli-
caanse theoloog-ethicus Oliver O’Donovan te verwerken.

O’Donovan stond mede aan de wieg van de recente opleving van het 
genre ‘politieke theologie’ in de westerse wereld, vooral dankzij zijn boek 
The desire of the nations uit 1996.1 Dit boek is qua opzet en strekking verge-
leken met Augustinus’ De stad van God, de klassieke brontekst voor chris-
telijke publieke bezinning. O’Donovan is zelf een Augustinus-specialist en 
geeft inderdaad vanuit augustiniaanse grondgedachten antwoord op de 
veranderende context in de laatmoderne westerse wereld. In het vervolg 
bouw ik op mijn beurt voort op de denklijnen van O’Donovan.2

Verschuivingen in de postchristendomcontext

In de teloorgang van de christendemocratie herkennen wij een histori-
sche contextwisseling, die al begon bij de verlichting en die zich sinds de 
jaren zestig van de twintigste eeuw versneld doorzet. De nieuwe context 
wordt aangeduid met termen als ‘postchristelijk’, ‘postconstantiniaans’ en 
‘postchristendom’.3 De periode waarin het christelijk geloof in de westerse 
wereld cultureel en politiek dominant was loopt ten einde. Juist in het licht 
van de oorspronkelijke inzet van de christendemocratie impliceert dat een 
probleem. Zij ontstond in de negentiende eeuw vanuit de ambitie om in de 
tijd na de verlichting alsnog het publieke belang van de christelijke religie 
te waarborgen. Enerzijds pasten rooms-katholieken en protestanten zich 
aan de nieuwe tijd aan, bijvoorbeeld met hun principes van subsidiariteit 
en soevereiniteit in eigen kring, die recht deden aan de moderne gediffe-
rentieerde samenleving. Zo kreeg de institutionele kerk een bescheidener 
publieke plaats en moest de overheid ruimte laten aan andere samenle-
vingsverbanden en aan verschillende levensbeschouwelijke tradities. 
Anderzijds echter claimde men het recht voor elke traditie om op alle 
levensterreinen openlijk vanuit de eigen religieuze bronnen en normen 
te putten. Langs die weg streed men voor het behoud van het christelijke 
karakter van de natie en zelfs voor publieke herkerstening. En met succes. 
Kuyper en Schaepman mobiliseerden de latente christelijke massa’s en be-
werkten langs de route van een pluraal maatschappijmodel inderdaad een 
resultante waarin het christelijke ook publiek doorwerkte. Zelfs het libera-
lisme werd daarbij gedwongen zijn zelfbeeld van neutraliteit en algemeen 
menselijkheid te relativeren en zichzelf op te vatten als slechts één van de 
levensbeschouwelijke maatschappelijke tradities.

In de loop der tijd onderging deze strategie echter steeds weer aanpas-
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singen. Vooral sinds de eens christelijke massa’s zelf seculariseerden en 
bovendien medeburgers zichzelf nauwelijks meer begrepen als behorend 
tot een ideologisch bepaalde stroming of ‘zuil’, leverde de christendemo-
cratie in de praktijk steeds verder in op het oorspronkelijke ideaal. Publie-
ke verwijzingen naar Bijbelse en kerkelijke bronnen en normen vervaag-
den. Politieke doelen werden minder uitgesproken christelijk. Het oude 
ideaal van een langs de route van een pluraal model te bereiken christelijke 
natie verbleekte tot het cultuurchristelijke ideaal van een joods-christelij-

ke traditie waarmee velen zich zou-
den kunnen verenigen. Niet zozeer 
rechtstreekse christelijke overtui-
gingen als wel afgeleide waarden 
kwamen centraal te staan. Daarbij 
zorgde een tijdlang het communita-
risme met zijn nadruk op de nood-
zaak van gemeenschapsvorming in 
het maatschappelijk middenveld 

voor een ondersteunend perspectief. Ook lag de nadruk steeds meer op het 
maatschappelijke nut van religie als zodanig en niet meer zo nadrukkelijk 
op het publieke belang van het christelijk geloof.4

Radicale voorstellen en het prijsgeven van politiek

Juist deze beweging roept binnen de genoemde recente politiek-theologi-
sche bezinning op de ‘postchristendom’-context kritiek op. Zij beschouwt 
het als laatste schans in een achterhoedegevecht, die binnenkort ook zal 
vallen. Bovendien menen de ‘postchristendom’-theologen dat zulke cul-
tuurchristelijke idealen een onaanvaardbare aanpassing inhouden van het 
authentieke evangelie van Christus zelf. In het alternatief dat zij naar vo-
ren brengen speelt de kerk een centrale rol. Anders dan binnen de negen-
tiende-eeuwse christendemocratie geldt deze voor hen niet als deelstruc-
tuur binnen het geheel van samenlevingsverbanden maar als alternatieve 
samenleving in zichzelf. Zij vormt de enige plek van waaruit christenen 
in een postchristelijke samenleving christelijk en tegelijk publiek kun-
nen optreden.5 Interessant is overigens dat ook Abraham Kuyper al een 
tijd voorzag waarin christelijke maatschappelijke organisaties nauwelijks 
meer effectief zouden zijn. In die tijd past ook volgens zijn model een con-
centratie van het christelijke leven op de kerk.6

Sommige hedendaagse voorstanders van dit accent zien daarom zelfs 
helemaal af van politieke verantwoordelijkheid en benadrukken de missio-
naire en diaconale taak van de kerk. Daarbij oordelen zij met terugwerken-
de kracht meestal ook negatief over de gehele westerse geschiedenis sinds 

De nadruk ligt steeds meer  
op het maatschappelijke nut 
van religie en niet meer op  
het publieke belang van het 
christelijk geloof
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Constantijn de Grote, waarin christelijk geloof, cultuur en politieke macht 
een bondgenootschap aangingen. Anderen pleiten echter juist voor poli-
tieke actie, maar dan vanuit de kerk. Mijns inziens komen hun voorstellen 
daarbij uiteindelijk toch neer op een afscheid van politieke verantwoorde-
lijkheid in de gangbare zin van het woord. Christelijke gemeenschappen 
moeten volgens hen via extern gerichte activiteiten binnen de eigen lokale 
context bijdragen aan stabiliteit, rechtvaardigheid, vrede en welvaart in 
de samenleving. Dat raakt weliswaar de politieke sfeer, maar impliceert 
nog geen politiek in de gebruikelijke zin van wetgevende of uitvoerende 
machtsuitoefening.

Deze voorstellen zijn aantrekkelijk omdat zij inspelen op de 
postchristendomcontext en de meer marginale positie van christenen. 
Langs de route van officiële politieke verantwoordelijkheid zullen 
christenen steeds minder kunnen bereiken. Desondanks blijven zij bij 
deze benadering zoeken naar manieren om politieke resultaten te boe-
ken en zo bij te dragen aan hun samenleving. Inderdaad biedt de chris-
telijke gemeenschap zelf daarbij de voor de hand liggende primaire 
bedding. Een kleine christelijke minderheid in een geseculariseerde 
grote stad zal christelijke politieke idealen met betrekking tot het sa-
menleven van verschillende culturen langs officiële politieke wegen 
nauwelijks kunnen doorzetten, maar via kleinschalige initiatieven 
van geloofsgemeenschappen die mensen uit de eigen buurt bij elkaar 
brengen, kan zij juist wel effectief zijn. Een dergelijke ‘andere’ politiek 
vanuit de kerken lijkt mij daarom waardevol als nieuwe bedding voor 
christelijke publieke inzet in de postchristendomcontext. Toch is het 
onbevredigend om het daarbij te laten, want dan zouden wij onder druk 
van deze context de christelijke politieke inzet via de gangbare ‘offici-
ële’ politieke structuren voortijdig prijsgeven. Al sinds de vroege kerk 
zijn christenen juist meestal ingegaan op kansen om verantwoordelijk-
heid te dragen voor regerende en wetgevende taken binnen hun samen-
leving. Zij beschouwden deze kansen als mogelijkheden die God in zijn 
voorzienigheid opende. Daarbij hebben zij de wijsheid uit de sfeer van 
evangelie en kerk nadrukkelijk ingebracht. Met de zojuist genoemde 
herdefiniëring van christelijke politieke inzet tot lokale actie vanuit 
de kerk breken wij met deze traditie en ontstaat er geen werkelijk poli-
tieke uitweg voor de impasse van de christendemocratie. Een dergelijk 
afscheid van politieke verantwoordelijkheid in de traditionele zin lijkt 
mij een onnodig grote stap in de richting van dualistische opvattingen 
over de verhouding tussen kerk en wereld.
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O’Donovans alternatief

Met deze analyse kom ik in de buurt van O’Donovan, die met een intri-
gerende combinatie van accenten een vruchtbaardere weg opent. Met de 
klassieke christendemocratie deelt hij de expliciet-christelijke publieke 
oriëntatie, maar tegelijk steunt hij daarbij niet op een levensbeschouwe-
lijk pluraal georganiseerd maatschappijmodel, waarvan wij vaststelden 
dat het vandaag vervaagt. En met de zojuist genoemde theologen erkent 
O’Donovan de noodzaak van contextuele aanpassing, maar anders dan zij 
oordeelt hij niet negatief over de christelijke cultuur en samenleving van 
vroeger. Ook beseft O’Donovan dat een cultuurchristelijke benadering 
machteloos blijft en het evangelie zou kunnen vertekenen, maar tegelijk 
laat hij zien dat juist een postchristelijke wereld niet loskomt van haar 
verleden en zich daartoe altijd op de een of andere manier blijft verhouden. 
Juist dat feit verklaart verschillende actuele politieke patstellingen. Chris-
tenen zijn als kenners van die traditie bij uitstek toegerust en geroepen om 
daarin te hulp te schieten. Zelfs beschouwt ook O’Donovan de kerk als een 
publieke instantie en als primaire context van christelijk leven, maar hij 
houdt daarbij tegelijk de noodzaak overeind van christelijke politieke ver-
antwoordelijkheid in de sfeer van overheid, parlement en wetgeving.

Wel is het zo dat O’Donovans theologie de context van het Verenigd 
Koninkrijk weerspiegelt. Dat blijkt waar hij de publiek erkende positie van 
de Engelse staatskerk verdedigt, en waar hij zich voorstander toont van 
gekozen volksvertegenwoordigers die zich niet of slechts losjes organise-
ren in politieke partijen. Deze accenten zijn in de Nederlandse setting niet 
behulpzaam. Volgens mij volgen zij echter niet noodzakelijk uit zijn poli-
tieke theologie.

Christus’ koningschap en het saeculum

Het meest intrigerende aspect van O’Donovans politieke theologie ligt in 
het feit dat hij het eigene van het seculiere fenomeen ‘politiek’ begrijpt 
vanuit Gods regering en Christus’ koningschap. Voor ‘politiek’ in oor-
spronkelijk ‘christelijke’ naties is dat accent extra inzichtgevend. ‘Poli-
tiek’ houdt in dat mensen over mensen regeren en daarbij rechtzettende, 
wetgevende en uitvoerende autoriteit bezitten. Volgens O’Donovan kan 
dit fenomeen geen natuurlijke geschapen werkelijkheid zijn. Anders dan 
de moderne christendemocratie volgt hij hier niet Aristoteles en Thomas 
van Aquino, maar Augustinus. Overigens vindt hij daarin de vader van de 
Nederlandse christendemocratie, Abraham Kuyper, aan zijn zijde.7 Poli-
tiek vormt een tijdelijk onnatuurlijk verschijnsel voor de periode tussen 
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de intrede van het kwaad in de wereld en de toekomstige nieuwe schep-
ping. Augustinus schrijft dat mensen niet bestemd zijn om te regeren over 
andere mensen, maar over dieren.8 In de oorspronkelijke en toekomstige 
menselijke samenleving erkende en erkent iedereen Gods koningschap, 
waarmee menselijke politieke autoriteit overbodig is. Sporen van deze 
zuinige kijk op menselijke politiek treffen wij aan in het Oude Testament, 
bijvoorbeeld in de terughoudendheid bij de instelling van een menselijk 
koningschap in Israël. Het tijdvak tussen zondeval en herschepping heet 
vanouds het ‘saeculum’. Politiek is dus per definitie ‘seculier’, bepaald door 
de mogelijkheden en beperkingen van deze interim-periode.

Tegelijk is het God zelf die dit fenomeen mogelijk maakt, als blijk van 
goedheid tegenover zijn gevallen schepping. Langs deze weg wordt het 
kwaad bestreden, ingetoomd en voorlopig rechtgezet. Daardoor ontstaat 
er tijdens de geschiedenis onder de condities van de zonde toch telkens 
ruimte voor leven en samenleven.

Volgens O’Donovan zet God tijdens het saeculum een weg uit om de 
volken opnieuw onder zijn gezag te brengen. Deze weg loopt eerst via het 
aardse volk Israël onder leiding van het koningshuis van David. Vervolgens 
bereikt zij haar doel in Jezus Christus, de definitieve troonopvolger van 
David. Hij komt niet alleen over Israël maar over alle volken regeren. Hij is 
Gods zoon, zodat in Hem weer terugkomt wat eigenlijk normaal was: een 
menselijke samenleving onder rechtstreeks gezag van God. Deze benade-
ring betekent dat Christus’ komst de politieke autoriteiten van het saecu-
lum onder spanning zet. Achter de schermutselingen in de aardse politiek 
speelt zich een transcendente strijd af. De filosoof Ernst Voegelin spreekt 
van een ‘godenstrijd’. Toch mag deze spanning niet voortijdig worden be-
slecht, bijvoorbeeld door een radicaal afscheid van aardse politiek of zelfs 
een revolutie tegen de bestaande politieke autoriteiten. Christus’ regering 
is namelijk weliswaar als hemelse werkelijkheid begonnen, maar ontvangt 
tegelijk tot aan het einde van de geschiedenis nog geen zichtbare aardse 
vorm. In zijn geduld met een mensheid die Hem miskent, laat God het sae-
culum ook onder Christus’ hemelse regering nog doorlopen en wacht Hij 
ermee het kwaad definitief recht te zetten. Ook onder Christus’ gezag blijft 
aardse politiek dus vooralsnog nodig om voorlopige vormen van recht, 
stabiliteit en levensruimte mogelijk te maken.

Christelijke politiek

Wel ontstaat hiermee een nieuwe mogelijkheid, die met name de westerse 
geschiedenis gestempeld heeft. Het wordt nu denkbaar dat christenen 
politieke verantwoordelijkheid dragen in het saeculum en tegelijk zelf 
het gezag van Christus erkennen en zich door Hem laten leiden, ook bij 
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de uitoefening van deze verantwoordelijkheid. Dat is de kern van chris-
telijke politiek. Deze kan niet inhouden dat christenen een poging doen 
dit saeculum voortijdig te beëindigen om nu al langs politieke weg een 
aardse politieke gestalte voor het rijk van God af te dwingen. Maar wel is 
het onontkoombaar dat zij hun uitoefening van politieke autoriteit in het 
saeculum voortaan gaan zien in het licht van Christus’ werk en van zijn 
bedoelingen met de aarde. In hun politiek mengt zich wijsheid van boven, 
waardoor hun politiek van karakter verandert. Zelfs kunnen aardse – ‘secu-
liere’ – samenlevingen daardoor trekken aannemen waarin het evangelie 
van Christus doorwerkt. Daarvan zijn veel voorbeelden te geven. Christelij-
ke wijsheid werkt onder meer door in de westerse gedachte dat overheid en 
burgers voor Gods ogen een verbond met elkaar aangaan. In de moderne 
democratie en het moderne publieke debat herken je de kerk van Pinkste-
ren, waarin ieders stem mag klinken. Ook vertonen westerse opvattingen 
rond barmhartigheid, zorg en oorlogsrecht duidelijk Bijbelse trekken. En 
in discussies tussen links en rechts over een grotere of juist bescheidener 
overheid echoën de eerder gesignaleerde Bijbelse ambivalenties rond het 
fenomeen ‘aardse politiek’.

Tegelijk snijdt de moderne samenleving de banden met deze voedende 
christelijke invloed bewust door. Dat leidt tot allerlei impassen, bijvoorbeeld 
in de zorg. Daar bestond een christelijk beïnvloed evenwicht van verschil-
lende lijnen: barmhartigheid voor geschonden leven, strijd tegen ziekte en 
dood vanuit Christus’ overwinning, persoonlijke verantwoordelijkheid, 
solidariteit in de schuld, en aanvaarding van lijden en sterven in de hoop op 
Gods nieuwe wereld. Dit evenwicht gaat onder invloed van de dechristiani-
sering meer en meer verloren. Juist christenen kunnen hier vanuit hun ken-
nis van de oorspronkelijke bronnen een verhelderende bijdrage bieden en in 
dat licht ook overtuigende politieke antwoorden voorstellen.

Expliciet christelijk

In de lijn van O’Donovan vergen dergelijke bijdragen dat christenen in 
het publieke en politieke debat openlijk putten uit hun religieuze bron-
nen. Dat houdt dus een breuk in met de genoemde tendens om juist steeds 
meer impliciet te opereren. Eigen christelijke overtuigingen worden in 
toenemende mate vertaald in neutrale, algemeen toegankelijke concepten. 
De wortels van deze strategie liggen al bij Kuypers leer van de algemene 
genade en bij de rooms-katholieke natuurrechttraditie. Op basis daarvan 
ging men ervan uit dat christenen en niet-christenen dezelfde werkelijk-
heid delen en elkaar tot op zekere hoogte met redelijke argumenten kun-
nen begrijpen en overtuigen. O’Donovan ontkent dat niet, maar benadrukt 
tegelijk dat hierbij veelal ook sprake is van historische christelijke invloe-
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den op het denken van niet-christenen. Waar deze wegebben, spreekt een 
dergelijke consensus niet meer vanzelf. Bovendien ziet hij deze consensus, 
ook waar zij wel voortkomt uit het feit dat christenen en niet-christenen 
dezelfde werkelijkheid delen, niet als vast natuurgegeven. Het gaat om een 
geschenk dat God in zijn voorzienigheid op een contingente manier geeft. 
Je weet dus niet bij voorbaat wanneer en waar zij zich zal voordoen en kunt 
daarop dus ook niet je hele publieke strategie bouwen. Beter is het om als 
christenpoliticus ook in de politieke context royaal voor de dag te komen 
met je christelijke bronnen.

Het probleem is dat wij een dergelijke expliciete stijl haast alleen ken-
nen in de vorm van getuigenispolitiek. Daarmee gebruiken christenen 
het politieke forum om vergaande en in de aardse praktijk onbereikbare 
christelijke idealen als norm aan de natie voor te houden. Rond concrete 
politieke items leggen zij het land de publieke christelijke claim op om 
Gods wil te respecteren. Dat strijdt met de bescheiden strekking van chris-
telijke politiek tijdens het saeculum. Expliciete christelijkheid kan echter 
ook andere vormen aannemen. Zij kan worden aangebracht als natuurlijke 

context rond concrete politieke 
argumenten en voorstellen van 
christenen. Dan staat zij in dienst 
van werkelijke communicatie. In 
de huidige postmoderne context 
is immers het inzicht gegroeid dat 
wederzijds verstaan niet ontstaat 
door elkaar met kleurloze rationa-

liteit te ontmoeten op neutraal terrein, maar juist door een echte uitwisse-
ling met de ander in diens eigenheid, anders-zijn en specifieke context. In 
dat kader kan een expliciet christelijke inbedding zelfs bijdragen aan de 
aantrekkelijkheid en de overtuigende kracht van politieke argumentaties 
van christenen.

Transparante christenen

Deze meer expliciet-christelijke inbedding van concrete argumentaties 
en voorstellen vergt van christelijke politici dat zij ook in hun persoonlijke 
optreden en gezamenlijke stijl hun christen-zijn niet verstoppen. Dat is 
eens te meer belangrijk omdat het bij praktische politieke items niet altijd 
mogelijk is om deze op argumentatief niveau ‘christelijk’ te benaderen. 
Juist dan vormen de persoon van de christelijke politicus zelf en de stijl 
van de christelijke politieke partij de context waarin hun bijdragen staan. 
Dat kan alleen wanneer christenpolitici zich als persoon herkenbaar laten 

Getuigenispolitiek strijdt  
met de bescheiden strekking  
van christelijke politiek  
tijdens het saeculum



Christen Democratische Verkenningen  |  Herfst 2012

Naar een hernieuwde invulling van christelijke politiek

182

vormen door het christelijke verhaal. Ook als concrete voorstellen slechts 
zakelijk kunnen blijven, zouden zij als personen transparant moeten zijn 
tot op God. Daarbij denk ik bijvoorbeeld aan de stijl waarin zij samenwer-
ken, debatteren, belangen nastreven, conflicten aangaan en bijleggen, 
andere opvattingen tegemoet treden, omgaan met eigen fouten en met die 
van anderen, en betrokken zijn op hun naasten in de context van politiek 
en samenleving.

In een niet meer christelijke context spreekt christelijke transparantie 
minder vanzelf dan ooit. Je wordt gevormd door de sfeer waarin je ver-
keert. Daarom moeten christelijke politici er nadrukkelijk voor zorgen dat 
hun persoon ook geworteld blijft buiten de seculiere, politieke context, 
namelijk in de christelijke gemeenschap. Daarmee ben ik weer terug bij 
het eerder aangewezen belang van de christelijke kerk in een postchristen-
domsituatie.

Het is mijn overtuiging dat O’Donovans grondgedachten goed pas-
sen bij de klassieke uitgangspunten van de christendemocratie. Tegelijk 
bieden zij een alternatief voor enkele onderdelen uit de christendemocra-
tische bagage die zich in de huidige postchristendomcontext juist tegen 
haar keren. Daarbij denk ik aan het te naïef leunen op de algemene genade 
en het gebrek aan visie op de publieke betekenis van de institutaire kerk 
omdat alle kaarten gezet werden op christelijke maatschappelijke organi-
saties (Kuypers ‘kerk als organisme’). Ik verwacht dat een benadering in de 
lijn van O’Donovan kan bijdragen aan een doorstart van de christendemo-
cratie in de huidige context.
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Op 22 september 2011 hield paus Benedictus xvi tijdens zijn bezoek 
aan Duitsland een rede voor de Bondsdag. In die toespraak, die een histo-
risch-filosofisch karakter had, heeft de paus de parlementsleden een paar 
goede suggesties gedaan voor een christelijke politiek. Hij begon met een 
verhaal uit het Oude Testament over de jonge koning Salomo, die bij het 
bestijgen van de troon van God een wens mocht doen. Salomo wilde geen 
rijkdom, een lang leven of de vernietiging van zijn vijanden. Hij wenste 
juist wijsheid en inzicht om zijn volk goed te kunnen leiden. Dit verhaal 
bevat veel aanknopingspunten voor een christendemocratische politiek.

Wijze lessen van koning Salomo

In de eerste plaats duidt de wens van Salomo op deemoed. Hij wilde bij de 
mensen horen en ging er niet van uit dat hij alles al wist wat goed zou zijn 
voor zijn volk. Dit is een duidelijke afwijzing van alle ideologieën die een 
onwrikbaar wereldbeeld hebben dat ze aan de wereld en ook aan de men-

De C van de Duitse CDU

De auteur is plaatsvervangend fractievoorzitter van de CDU/CSU in de Duitse 
Bondsdag.

Een christendemocratische partij kan alleen maar overtui-
gend overkomen wanneer zij meer over inhoud en doelstel-
lingen dan over politieke marketing nadenkt en spreekt. Het 
numerieke en sociale draagvlak van een volkspartij kan 
daarom nooit een excuus zijn voor het ontbreken van basis-
waarden en overtuigingen. Ondanks het van de hand wijzen 
van ideologieën en ondanks het politieke pragmatisme dat zo 
kenmerkend is voor een burgerlijke en christelijke volkspartij, 
moeten christendemocratische partijen niet alleen de vraag 
beantwoorden hoe ze verkiezingen kunnen winnen, maar veel-
eer waarom ze verkiezingen willen winnen.

door Günther Krings
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sen willen opleggen. Ook de christendemocraten accepteren het individu 
met alle sterke en zwakke punten en nemen afstand van opgelegde maat-
schappijmodellen.

Salomo neemt met zijn wens ook een pragmatische fundamentele in-
stelling in. Een politiek die zich op de zorgen en behoeften van de mensen 
richt, moet voor verandering vatbaar zijn. Gezien de voortdurende nieuwe 
uitdagingen kan die politiek niet aan eenmaal geformuleerde antwoor-
den blijven vasthouden. Zij moet op problemen reageren en oplossingen 
ontwikkelen. Zo zijn op dit moment de zorgen die de mensen zich in deze 
financiële crisis maken over de stabiliteit van hun valuta, bijzonder actu-
eel. Zij zoeken oriëntatiebakens en antwoorden op hun terechte vragen.

Uit de dialoog tussen de jonge koning en zijn God blijkt eveneens dat 
wij politiek niet vanuit onszelf bedrijven. De christendemocratische 
politiek is met name gebaseerd op het fundament van een duidelijk 
christelijk mensbeeld. In een periode waarin er nauwelijks nog levens-
gebieden zijn die niet door een permanente vereconomisering worden 
beïnvloed, is dat belangrijker dan ooit. Ik ben er namelijk van overtuigd 
dat een christendemocratische politiek belangrijke antwoorden kan 
geven op de gevaren die een pure vereconomisering van ons leven met 
zich meebrengt en dat die politiek veel verder gaat dan alleen maar 
economische kwesties. Buiten de economie om zijn er trouwens genoeg 
andere belangrijke waarden: juist bij bio-ethische vraagstukken zoals 
de pre-implantatiediagnostiek, waarbij de kwaliteit van leven centraal 
staat, zijn wij ons daarvan bijzonder bewust. Dat geldt echter evenzeer 
voor de mensenrechten, het onderwijsbeleid, het behoud van feest-
dagen en het gezinsbeleid. Deze thema’s hebben allemaal hun eigen 

waarde die niet in geld is uit te 
drukken.

Salomo vroeg God om wijsheid 
en inzicht om zijn volk vanuit zijn 
hart te horen en op goede wijze 
te kunnen leiden. Hij heeft dus 
bewust geen concrete instructies 
van God gewenst. Hij wilde zelf 

de juiste conclusies kunnen trekken. Ook christendemocratische par-
tijen als de cdu of het cda zijn allesbehalve kerkelijke partijen die hun 
politieke programma’s direct in Rome of door een gereformeerde ker-
kenraad laten schrijven. Het programma van de cdu is op basis van het 
christelijk mensbeeld pragmatisch afgestemd op de zorgen en behoef-
ten van de mensen.

Het CDU-programma is op ba-
sis van het christelijk mensbeeld 
pragmatisch afgestemd op de 
zorgen en behoeften van mensen
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Het belang van waarden voor een burgerlijke en christelijke 

volkspartij

De toespraak van de paus heeft ook op mij als protestant een diepe indruk 
gemaakt. In die toespraak is hij op de vraag ingegaan wat er nu precies 
gerechtvaardigd is: ‘Uit de geschiedenis blijkt dat rechtsordes bijna altijd 
een religieuze grondslag hebben gehad: middels een blik op de Godheid 
wordt bepaald welk recht er op de mensen van toepassing is. In tegenstel-
ling tot andere grote godsdiensten heeft het christendom echter aan de 
staat en maatschappij nooit geopenbaard welke rechtsorde gehanteerd 
moet worden. In plaats daarvan heeft het christendom erop gewezen dat 
de natuur en de rede de enige ware rechtsbronnen zijn – er is gewezen op 
het verband tussen de objectieve en subjectieve rede, waarbij uiteraard wel 
wordt verondersteld dat beide aspecten in de scheppende rede van God 
verankerd zijn.’

Paus Benedictus xvi heeft zo vanuit een christelijk perspectief een 
indrukwekkende rechtvaardiging gegeven van onze moderne democrati-
sche rechtsstaat. Hij heeft daarmee echter ook duidelijk gemaakt dat deze 
rechtsstaat van waardebeginselen leeft die de staat zelf niet kan creëren 
noch in stand kan houden (Böckenförde). Over de aanwezigheid en de in-
houd van deze waarden kan ook niet democratisch worden gestemd. ‘In 
plaats daarvan zijn zij te danken aan een in de aard van de menselijke rede 
besloten liggend staatsoverschrijdend inzicht in het goede en het kwade 
en wel met betrekking tot de mensen en de menselijke samenleving’ 
(Schallenberg) en juist dat besef vormt ook de basis voor de bijzondere taak 
en de speciale kracht van christendemocratische partijen.

Op deze grondslag van waarden is de cdu, ook vanuit het perspectief van 
het Duitse onderzoek dat door Tilman Mayer en Franz Walter naar politieke 
partijen wordt gedaan, ‘de succesvolste volkspartij in de geschiedenis van 
de Bondsrepubliek Duitsland’. Het succes van de democratie in Duitsland 
is ook het succes van de cdu, die als unie de verschillende geledingen in de 
samenleving bij elkaar wil brengen: katholieken en protestanten, werkge-
vers en werknemers, West- en Oost-Duitsers. De Christlich Demokratische 
Union is derhalve bewust geen ‘partij’ in de engste zin van het woord, maar 
een unie die uit meerdere groepen uit de samenleving is gevormd. Ook, of 
misschien wel juist, vandaag de dag is dat uitgangspunt in onze buitenge-
woon gedifferentieerde en pluralistische maatschappij nog actueel. De cdu 
moet echter wel voortdurend op haar hoede zijn dat de unie- en volkspartij-
gedachte niet verloren gaat als gevolg van de veelheid aan belangen, opties 
en groeperingen. Aan de ene kant leidt een toename van het aantal partijen 
tot kleinere stemmenpercentages, terwijl er aan de andere kant bij de leden 
en sympathisanten ook altijd sprake is van heterogene belangen en motie-
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ven. Daarom is het belangrijk om steeds weer nieuwe ideeën te ontwikkelen 
over de identiteit van de christendemocratie en over de inhoud van de cdu-
politiek. Wat de dagelijkse politieke gang van zaken betreft, moet er meer 
zijn dan alleen tactische vragen over het behoud van de macht of over het 
behalen van een meerderheid. Het numerieke en sociale draagvlak van een 
volkspartij kan nooit een excuus zijn voor het ontbreken van basiswaarden 
en overtuigingen. Ondanks het van de hand wijzen van ideologieën en on-
danks het politieke pragmatisme dat zo kenmerkend is voor een burgerlijke 
en christelijke volkspartij, moeten wij niet alleen de vraag beantwoorden 
hoe de cdu verkiezingen kan winnen, maar veeleer waarom de cdu verkie-
zingen wil winnen. De kiezers moeten beseffen dat het niet alleen om poli-
tiek-technische redenen beter is wanneer een christendemocratische unie 
regeert. Daarbij moet wel onderkend worden dat er uitgangspunten zijn die 
voor ons dermate belangrijk zijn dat wij voor het behoud ervan als het moet 
een verkiezingsnederlaag op de koop toe nemen. Want iemand die met de 
tijdgeest probeert te trouwen, blijft snel als weduwnaar achter.

Christendemocraten mogen niet aan algemene en vrijblijvend gefor-
muleerde basisbeginselen blijven vasthouden, maar moeten voortdurend 
op nieuwe problemen en uitdagingen antwoorden geven die de mensen 
ook kunnen begrijpen. De christelijke waarden en de daarvan afgeleide 
abstracte principes dienen op basis van concrete voorstellen in de praktijk 
gebracht te worden: de primaire overtuigingen van de christendemocratie 
zoals vrijheid, veiligheid, de sociale markteconomie, de bescherming van 
de schepping, duurzaamheid en de Europese eenwording kunnen in een 
praktijkgericht beleid worden vertaald dat dicht bij de burgers staat.

Vrijheid en veiligheid

Het geloof in de vrijheid en de zelfbestemming van elk door God geschapen 
individu is een ‘handelsmerk’ van de christendemocratie. Daarom laat de cdu 
het aan de mensen zelf over op welke manier zij hun leven inrichten en schrij-
ven wij ze niet voor hoe zij dat moeten doen. Dat geldt bijvoorbeeld voor de 
wijze waarop ouders hun kinderen willen opvoeden en uiteraard ook voor de 
kinderopvang. De middeling van de inkomsten van echtgenoten in de Duitse 
inkomstenbelasting zorgt ervoor dat het belastbare inkomen gelijkelijk over 
beide partners verdeeld wordt. Wanneer een van de twee besluit om niet te 
gaan werken wordt dat in ieder geval gedeeltelijk via deze fiscale oplossing ge-
compenseerd. Hierdoor hebben ouders de mogelijkheid om op een financieel 
haalbare manier aan een van de twee de zorg voor de kinderen toe te vertrou-
wen. Zo kunnen ouders bepalen of zij zelf voor hun kinderen zorgen of dat 
zij dat voor een deel via kinderopvang regelen. Een aanvullende toeslag voor 
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die opvang is wellicht niet nodig, maar de lasterlijke kritiek die op dat punt is 
geuit, is dermate arrogant dat het lijkt alsof de criticasters beter dan de ouders 
menen te weten wat voor hun kinderen het beste is. Het is niet de bedoeling 

om de mensen te veranderen en aan 
de politiek aan te passen; de politiek 
moet zich juist op de behoeften van 
de mensen concentreren.

De cdu is op haar eigen onmis-
kenbare wijze ook de partij van de 
veiligheid. Staten zijn van oorspong 
niet gesticht met het oog op een eco-
nomische herverdeling, maar om het 

leven en de eigendommen van hun burgers te beschermen. Dat betekent dat 
een staat die de gezondheid en de bezittingen van zijn burgers niet langer wil 
of kan beschermen, zijn bestaansrecht heeft verloren. Die bescherming is ook 
een kwestie van sociale gerechtigheid: welgestelde burgers kunnen veiligheid 
kopen, alle anderen zijn van de bescherming door de staat afhankelijk. De cdu 
is dan ook voorstander van een effectieve misdaadbestrijding die het even-
wicht tussen vrijheid en veiligheid waarborgt. Daartoe behoort bijvoorbeeld 
de recent ingevoerde mogelijkheid van een ‘waarschuwingsarrestatie’ voor 
jongeren om een criminele loopbaan vroegtijdig in de kiem te smoren. Andere 
voorbeelden zijn de controle op criminaliteitsintensieve gebieden (zodat er 
geen rechteloze vrijhavens ontstaan) en een uitgebreidere gegevensbewaring 
zodat ook internetcriminaliteit vervolgd kan worden. Het internet biedt im-
mers zoveel mogelijkheden en kansen dat wij ervoor moeten waken dat er een 
parallelle wereld ontstaat. Online en offline moeten dezelfde waarden en regels 
gelden en ook gehandhaafd worden. De binnenlandse veiligheid is een van de 
meest kenmerkende thema’s van christendemocratische partijen. Daar moe-
ten wij ons dan ook intensiever en zelfbewuster sterk voor maken, alleen al om 
te voorkomen dat er weer rechts-populistische partijen opgericht worden.

Sociale markteconomie en bescherming van de schepping

De principes vrijheid en veiligheid heeft de cdu op basis van de christelijke 
sociale leer in het systeem van de sociale markteconomie geïntegreerd. De 
cdu is dan ook de partij die dit economische en maatschappelijke model het 
overtuigendst belichaamt. Juist in deze tijden van financiële crisis en bui-
tensporige overheidstekorten zijn de ideeën van Ludwig Erhard en Wilhelm 
Röpke weer bijzonder actueel. Die crisis op de financiële markt was alleen 
maar mogelijk doordat er voorbij is gegaan aan essentiële beginselen van de 
sociale markteconomie. Daartoe behoort bijvoorbeeld de verantwoordelijk-

Het geloof in de vrijheid en de 
zelfbestemming van elk door 
God geschapen individu is een 
‘handelsmerk’ van de christen-
democratie
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heid van de eigenaren. Ook bij de handel in effecten zijn winstmogelijkhe-
den en verliesrisico’s onlosmakelijk met elkaar verbonden. Dat betekent dat 
winsten op de financiële markt niet geprivatiseerd mogen worden als de ver-
liezen op de maatschappij worden afgewenteld. Bovendien heeft de financi-
ële markt slechts een dienende functie: die markt moet het functioneren van 
de reële economie ondersteunen en mag niet als doel op zich een soort speel-
casino exploiteren. Het kan niet de bedoeling van de sociale markteconomie 
zijn dat er met speculaties meer wordt verdiend dan met concreet werk. 
Bondskanselier Merkel en de cdu hebben inmiddels in hun strijd tegen de 
ontketende markt een en ander bereikt, deels ook op eigen kracht. Er moet 
echter nog veel gebeuren. Gebleken is dat financiële producten zeer gevaar-
lijke instrumenten zijn. Dat betekent dat die instrumenten net zo kritisch 
getoetst moeten worden als bijvoorbeeld auto’s of andere gecompliceerde 
technische apparaten. De sociale markteconomie biedt daarnaast ook de 
juiste handvatten voor het oplossen van de staatsschuldencrisis.

Op basis van onze christelijke achtergrond staat de christendemocratie ech-
ter ook voor de bescherming van de goddelijke schepping. Het in stand houden 
van de schepping is vanuit onze christelijke verantwoordelijkheid voor ons een 
ethische plicht. Daarom is de omvorming van het energiesysteem inmiddels tot 
een kernthema van de cdu uitgegroeid. In tegenstelling tot de Groenen zijn wij 
echter niet vergeten dat ook de mens deel uitmaakt van de te beschermen schep-
ping. Ook de leefomgeving van de mens moet dus in stand worden gehouden. 
Ik kan er dan ook weinig begrip voor opbrengen wanneer er bijvoorbeeld om 
padden en kamsalamanders te ontzien voor vijftig miljoen euro een snelweg-
tunnel wordt gebouwd, terwijl er voor de omwonenden, die toch behoefte aan 
rust hebben, geen geld is om voor een adequate geluidsisolatie te zorgen. Uiter-
aard hoort de bescherming van het menselijk leven van begin tot eind ook tot de 
bescherming van de schepping. Juist bij ethische kwesties rondom de pre-im-
plantatiediagnostiek en steun bij euthanasie vanuit de zorgsector blijkt hoeveel 
respect een maatschappij überhaupt voor een mensenleven heeft. Als wij als cdu 
de taak om de zwaksten te beschermen niet langer serieus nemen, dan zouden 
wij de ‘C’ in onze partijnaam ook niet meer verdienen.

Duurzaamheid: een verantwoordelijkheid voor komende generaties

Het in stand houden van de schepping houdt rechtstreeks verband met een 
politiek die is gericht op duurzaamheid en op de verantwoordelijkheid voor de 
komende generaties. De Duits-Amerikaanse filosoof Hans Jonas heeft in zijn 
belangrijkste boek Das Prinzip Verantwortung op het klassieke dilemma bin-
nen de politiek gewezen: politici nemen vandaag de dag veel besluiten die pas 
over enkele decennia effect hebben. De mensen die de effecten van die besluiten 
ondervinden, zijn nu vaak nog te jong om op het politieke besluitvormingspro-
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ces invloed te kunnen uitoefenen. Wanneer ze de kiesgerechtigde leeftijd be-
reiken, kunnen zij niemand meer ter verantwoording roepen omdat de huidige 
beleidsmakers dan allang niet meer in functie zijn. Van dit dilemma kunnen 
alleen de scherpe randjes worden afgehaald – het is nooit op te lossen – wanneer 
de politici bereid zijn om verder te kijken dan successen op korte termijn met 
het oog op de komende verkiezingen of een volgende peiling. Zij moeten bereid 
zijn om voordelen op korte termijn te laten schieten om met het oog op de lange 
termijn de juiste besluiten te nemen. Het verhogen van de pensioenleeftijd en 
het invoeren van een schuldenplafond zijn concrete voorbeelden van een duur-
zame politiek. Duurzaamheid betekent zuinig zijn met de beschikbare midde-
len, een bij uitstek probaat conservatief beginsel.

De toekomst van de afzonderlijke landen ligt in Europa. Deze vanzelf-
sprekendheid hoeft niet opnieuw te worden gemotiveerd, maar hier moet 
wel door elke generatie opnieuw voor gestreden worden. De huidige ge-
neratie groeit op met de eurocrisis. Ik ben er echter rotsvast van overtuigd 
dat de toekomst van Europa niet alleen afhangt van de stabiliteit van zijn 
valuta, maar ook minstens net zo veel van de stabiliteit van zijn rechtsorde. 
Met name in een tijd waarin de euro om de haverklap gered moet worden, 
mogen wij niet vergeten dat het bij de eu niet alleen om geld draait. Europa 
is een gemeenschap van waarden en een rechtsgemeenschap. Die waarden 
en normen worden in wetten verankerd die voor alle Europeanen gelijk 
zijn. Elke politieke kracht, elke politicus die dat niet meer onderschrijft en 
het aanvaardbaar vindt dat het Europees recht genegeerd of geschonden 
wordt, legt de bijl aan de wortel van de Europese eenwording.

Besluit

Een christendemocratische partij kan alleen maar overtuigend overkomen 
wanneer zij meer over inhoud en doelstellingen dan over politieke mar-
keting nadenkt en spreekt. Zonder doel is er immers geen goede richting. 
Christendemocratische politici hebben daarom hartstocht en doelen nodig 

die de moeite waard zijn om voor te 
vechten. De ‘C’ in de naam van de 
Christlich Demokratische Union 
Deutschlands stelt dan ook hoge 
eisen aan ons. Uiteraard krijgen wij 
hierdoor niet meteen de beschik-
king over een uitgebreid politiek 

programma, maar wij worden door die ‘C’ wel gedwongen om een zeer 
serieuze en verantwoordelijke politiek te voeren – een politiek waarvoor 
wij niet alleen verantwoording verschuldigd zijn aan onze medemensen en 
toekomstige generaties, maar ook aan een hogere instantie.

De ‘C’ in de naam van de 
Christlich Demokratische Union 
stelt hoge eisen
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In 1945 stond in het Kerstprogramma van de cvp: ‘De partij is chris-
telijk, omdat zij wil bouwen op de menselijke waarden welke de grond-
vesten van onze westerse beschaving uitmaken. Historisch werden zij ons 
door het christendom aangebracht. Doch heden zijn ze gemeen bezit zo-
wel van gelovigen als ongelovigen.’1

Hiermee werd meteen duidelijk gemaakt waar de C voor stond: de chris-
tendemocratie was geen kerks-katholieke partij, maar een beweging die 
zich beroept op christelijke waarden die intussen gemeenschappelijk bezit 
geworden zijn.

Na meer dan vijftig jaar gevaren te hebben onder de vlag van de ‘cvp’ 
– Christelijke Volkspartij – veranderden de Vlaamse christendemocra-
ten aan het begin van het millennium de naam die op de vlag geschreven 
stond. Sinds 2001 gaat de partij door het leven als cd&v: Christendemo-
cratisch & Vlaams. Waar de V van ‘volk’ explicieter werd gemaakt – Vlaams 
– werd de C van ‘christelijk’ politieker gemaakt – christendemocratisch. 
Daarmee beantwoordde de naamsverandering aan de koers die reeds een 
tijdje was ingezet en waarvoor ze bij het binnentreden van de eenentwin-
tigste eeuw duidelijk opteerde en opteert: verwijzend naar de wortels 
van de partij op een democratische manier en binnen de democratische 

De C van het Vlaamse CD&v

De auteur is algemeen voorzitter van CD&V, de Vlaamse christendemocratische partij.

De Vlaamse christendemocraten veranderden in 2001 hun 
naam van Christelijke Volkspartij (CVP) in Christendemocra-
tisch & Vlaams (CD&V). De C van CD&V staat niet voor ‘chris-
telijk’, maar voor ‘christendemocratisch’: de partij bekijkt de 
wereld niet uitsluitend door een christelijke bril, maar ‘doet 
aan democratie’ op een wijze die de christelijke waardenerfe-
nis in zich draagt. De christelijke wortels van de partij gelden 
daarbij als drijfveer, dodehoekspiegel, toetssteen en geweten.

door Wouter Beke
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context van België en Europa streven naar welzijn voor Vlamingen en wel-
vaart voor Vlaanderen. Ik focus eerst op de overgang van ‘christelijk’ naar 
‘christendemocratisch’, vervolgens op de invulling die de C vandaag krijgt, 
daarna op enkele vertolkingen van de C binnen cd&v, en in enkele slotbe-
schouwingen op de waarde die de C heeft in de partij.

Van christelijk naar christendemocratisch

In de naamsverandering blijft de C verwijzen naar het christelijk per-
spectief. Daarmee wordt gewezen op de christelijke wortels die mede ten 
grondslag hebben gelegen aan het ontstaan van de partij in 1945. In het 
‘Kerstprogramma’ van 1945 wordt het christelijk karakter van de nieuwe 
partij naadloos verbonden met de waarden die aan het christendom gekop-
peld zijn: het algemeen belang, rechtvaardigheid, verantwoordelijkheid, 
subsidiariteit, solidariteit en rentmeesterschap. Deze waarden vormen de 
grondslag en leidraad van de cvp, zij het dat de ideologische stichters van 
het Kerstprogramma onmiddellijk aangaven dat ze geen exclusief bezit 
(meer) zijn van het christendom.2 Daarmee wordt zowel respect betoond 
aan de bron van de waarden, als dat de waarden ook sindsdien meer en meer 
buiten het keurslijf van christendom en kerk gestalte krijgen en vruchtbaar 
zijn. Het dient echter te worden gezegd dat de cvp van het begin af aan sterk 
verbonden was met de rooms-katholieke kerk. Dat hoeft niet te verwonde-
ren. Enerzijds was de nieuwe partij de erfgenaam van de ter ziele gegane Ka-
tholieke Partij, en anderzijds nam zij als zodanig haar plaats in het volledig 
verzuilde landschap in.3 Zeker sinds de tweede helft van de jaren zestig nam 
die verzuiling versneld af, omgekeerd evenredig met de opkomst van de in-
dividualisering, detraditionalisering en secularisering binnen de samenle-
ving. Het partijcongres van 1986 in Oostende, dat draaide rond ‘Geloof, hoop 
en toekomst’, was het moment waarop de cvp definitief afscheid nam van de 
onmiddellijke relatie tot de katholieke kerk.4

Maar niet van de waarden die ons historisch gezien door het christen-
dom zijn overgeleverd! Dat verklaart het behoud van de C bij de naamsver-
andering, al moet toegegeven worden dat niet iedereen het daarmee eens 
was, zoals gewezen eerste minister Jean-Luc Dehaene aangeeft in zijn pas 
verschenen memoires.5 Niettemin is het volgens mij van belang om in het 
partijlandschap ook het ideologisch perspectief expliciet te benoemen, iets 
wat de meeste andere politieke partijen in Vlaanderen overigens ook doen. 
Dat perspectief wordt sinds 2001 benoemd als ‘christendemocratisch’, 
waarmee het christelijk element uitdrukkelijk – letterlijk – wordt vastge-
klonken aan het democratisch element en engagement van de politiek. Het 
‘christelijke’ staat niet meer apart, als een conditionerende adjectief, maar 
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komt nu duidelijker naar voren als de oorspronkelijke waardenbron die 
de manier van ‘aan politiek doen’ aangeeft zonder zelf een eigenstandige 
plaats in te nemen.

cd&v is immers, net zoals vroeger de cvp, geen confessionele partij. 
Wij zijn niet gebonden aan een bepaalde levensbeschouwing of een kerk-
genootschap. De christelijke inspiratie die cd&v dierbaar is betreft een 
open verhaal: iedereen, van welke levensbeschouwing, religie of kerk ook, 

die deze waarden onderschrijft, telt 
mee en is welkom. En we richten ons 
ook op iedereen. Dat blijkt bijvoor-
beeld uit de toenemende aanwezig-
heid van mensen met een islamiti-
sche achtergrond in onze partij. Zij 
zijn evident geen christenen, maar 
zij scharen zich wel achter de chris-
tendemocratie, met haar typische 

waarden en haar mensbeeld. Het is dus precies de C in onze naam en faam 
die ervoor zorgt dat onze partij voor leden van velerlei levensbeschouwin-
gen, religies en kerkgenootschappen een bevoorrechte gesprekspartner is.

4 x V = C

Maar waarover gaan die waarden dan? Dat komt bijvoorbeeld tot uiting in 
onze visie op sociaaleconomisch vlak en de uitwerking ervan in concrete 
dossiers. Deze visie, die door het leven gaat als het ‘Rijnlandmodel’, is ge-
schraagd door de waarden die als vanouds als de pijlers van het christen-
democratisch aandachtsveld gelden: algemeen belang, rechtvaardigheid, 
verantwoordelijkheid, subsidiariteit, solidariteit en rentmeesterschap.6 
De christendemocratische eigenheid van de partij blijkt zodoende promi-
nent aanwezig te zijn.

In augustus 2011, tien jaar nadat tijdens het partijvernieuwingscongres 
te Kortrijk de naamsverandering werd doorgevoerd, hield ik in dezelfde 
stad een nieuwe eigentijdse vertolking voor van deze christendemocrati-
sche waarden. Gestoeld op wat het christendom had aangeleverd aan waar-
den, op wat het christelijk personalisme daaromtrent had aangebracht qua 
reflectie, en op wat de cvp en cd&v in hun rijke bestaan in concrete beslis-
singen en daden hadden bewezen, hield ik vier V-werkwoorden voor die 
volgens mij goed aangeven wat christendemocratie vandaag is. Het is in 
hun complementariteit en dus in hun onderlinge combinatie dat de C van-
daag gepreciseerd en gerealiseerd kan worden. Ik bespreek elke V kort.

Verbinden verwijst naar het sociaal personalisme: niemand staat alleen 
in het leven. Mensen zetten zich elke dag opnieuw in, voor anderen én met 

De christelijke inspiratie betreft 
een open verhaal: iedereen,  
van welke levensbeschouwing 
ook, die deze waarden onder-
schrijft, is welkom
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anderen. Velen kiezen voor een relatie en starten een gezin. We zetten ons 
in voor een vereniging, voor onze vriendenkring, voor een gezellige buurt 
en voor zoveel meer. Omdat we weten dat anderen ons leven mede de moei-
te waard helpen maken. Daarom willen christendemocraten investeren in 
wat mensen verbindt. Christendemocratische bestuurders zetten zich in 
om ‘de kracht van mensen en gemeenschappen’ werkzaam te laten zijn,7 
om het gezin als ‘basisbouwsteen van de maatschappij’ op te waarderen,8 
de buurtwerking te versterken, het verenigingsleven aan te moedigen 
en wat mensen samenbrengt te ondersteunen. We moeten ervoor zorgen 
dat wie anderen wil samenbrengen, dat snel en gemakkelijk kan doen. De 
Vlaamse christendemocraten hebben het altijd als hun roeping gezien om 
het (niet-commerciële) vrije initiatief maximale kansen te geven. Niet toe-
vallig worden onderwijs en gezondheidszorg in Vlaanderen vooral vanuit 
dat vrije initiatief (overwegend christelijk) aangeboden.

Verzorgen verwijst naar de solidariteit. We beseffen dat kansen nemen 
en kansen krijgen niet voor iedereen zo eenvoudig is. Dat is bijvoorbeeld 
zo voor mensen met een handicap of een chronische ziekte, voor wie leeft 
in eenzaamheid of een hoge leeftijd heeft, of voor wie werkloos is, geen 
diploma heeft of met schulden geconfronteerd wordt. Deze en alle andere 
mensen die het moeilijk hebben, verdienen onze zorg. Ook wie zelf zorgt 
voor anderen, door bijvoorbeeld te kiezen voor kinderen, moet kunnen 
rekenen op dat duwtje in de rug. Christendemocraten willen wie vooruit 
wil stimuleren, en meetrekken wie achterop dreigt te raken. Niemand 
achterlaten, dat is hier de boodschap. We kunnen verzorgen niet los zien 
van versterken. We moedigen mensen aan de eigen talenten te gebruiken, 
om uit die moeilijke situatie te geraken. Niet toevallig hebben de Vlaamse 
christendemocraten sinds het ontstaan van een eigen Vlaamse regering 
aan het begin van de jaren tachtig – België is een federaal land, met lidsta-
ten – nagenoeg altijd het departement van Welzijn beheerd, tot op de dag 
van vandaag.

Versterken doet als werkwoord een appel op de verantwoordelijkheid van 
iedereen. Niet alle mensen vinden gemakkelijk hun weg in onze samen-
leving: omdat ze niet spontaan voor zichzelf opkomen, of omdat ze niet 
de juiste opleiding en vorming hebben om de baan te aanvaarden die hun 
wordt aangeboden, of omdat de weg van mooie ideeën naar resultaten op 
het terrein nog te vaak blokkeert op allerlei hindernissen. Het zijn maar en-
kele voorbeelden. Daarom willen christendemocraten mensen versterken, 
zodat ze klaar zijn voor deze uitdagingen en hun verantwoordelijkheden 
kunnen opnemen. Dat doen we door hen goed op te leiden en voor te berei-
den, door hen te leren voor zichzelf op te komen en door hinderpalen weg 
te nemen. Onderwijs, vorming en navorming zijn daarbij esentieel. Willen 
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we investeren in een warme samenleving, dan moeten we mensen verster-
ken en zorgen dat ze zelf hun leven kunnen uitbouwen, met respect voor 
anderen. Daarbij moet ruimte zijn voor innovatie en verantwoord risico.

Vooruitzien verwijst naar het rentmeesterschap. Politiek en beleid gaan 
vaak over de problemen van vandaag. Deze krijgen meestal de meeste aan-
dacht. Maar we moeten ook ambitie tonen voor morgen en overmorgen. 
Vooruitzien is ervoor zorgen dat onze kinderen niet met een rekening 
blijven zitten. Vooruitzien is ervoor zorgen dat wie een toekomst wil uit-
bouwen, ook effectief alle kansen krijgt. Vooruitzien is klaar zijn voor de 
uitdagingen van morgen: woningen bouwen die goed geïsoleerd zijn en 
weinig energie verbruiken; langer werken mogelijk maken door mensen 
de kans te geven arbeid en gezin te combineren; ons op een andere manier 
verplaatsen, met meer aandacht voor het milieu; onze buurten en wijken 
aangenaam houden, voor iedereen die er woont. De waarde van het rent-
meesterschap is dus sterk aanwezig in wat wij ‘vooruitzien’ noemen. Chris-
tendemocraten durven vandaag te beslissen, ook als dat niet populair is, 
om ervoor te zorgen dat morgen onze kinderen en kleinkinderen het even 
goed zullen hebben.

De vertaling van de waarden in werkwoorden is geen toevallig letterspel. 
De christendemocratie is immers geen abstract gegeven, maar maakt zich 
slechts waar in de toepassing: op terreinen van het beleid, de oppositie en 
de actie, op ieder niveau van het politieke en maatschappelijke leven. Der-
gelijke toegepaste christendemocratie is de realisering van de C en sluit in 
zekere zin aan bij de christelijke grondinspiratie die teruggaat op het evan-
gelie, waarin Jezus bijvoorbeeld de parabel van de barmhartige Samaritaan 
besloot: ‘Doen jullie dan zoals deze man’ (Lucas 10: 37). Inspiratie uit zich 
in de praxis, dat is in de toepassing ervan. Vandaar: 4 x V = C.

Vertolkingen van de C binnen cd&v

De christendemocratische eigenheid van cd&v toont zich hoofdzakelijk 
impliciet, zoals dat hoort bij gezonde ideologieën. De christendemocra-
tische ideologie is zodoende de rode draad bij uitstek van alles waarmee 
cd&v bezig is en waarvoor ze staat. Klassiek wordt die rode draad vertolkt 
met termen als solidariteit, respect, subsidiariteit, verantwoordelijkheid 
en rentmeesterschap. Elk van die termen is vervat in de vier hiervoor ge-
noemde V-woorden. Nogmaals, het draait daarbij niet om de woorden als 
zodanig, maar om de ‘praktisering’ ervan in de concrete werkelijkheid.

Een partij die zich christendemocratisch noemt is het aan zichzelf ver-
plicht om over de permanente toepassing van dat adjectief te waken. Naast 
de 4V-christendemocratie als rode draad, waarbij de christelijke voedings-



Christen Democratische Verkenningen  |  Herfst 2012

Naar een hernieuwde invulling van christelijke politiek

196

bodem niet expliciet aan bod komt, zijn er verschillende elementen binnen 
cd&v die de C uitdrukkelijk beklemtonen. Zo is er de werkgroep ‘Politiek 
& Zingeving’, die regelmatig bijeenkomsten en studiedagen over de C or-
ganiseert. Deze werkgroep bestaat uit christendemocratische politici, ver-
tegenwoordigers van levensbeschouwelijke milieus en middenveldorga-
nisaties, en geïnteresseerden in de thematiek van de band tussen politiek 
en het domein van zingeving en spiritualiteit. Naast de werkgroep ‘Politiek 
& Zingeving’ wordt de C op het niveau van de dagelijkse opvolging van 
dossiers bewaakt door een lid van ceder, de studiedienst van cd&v. In een 
christendemocratische partij moet een studiedienst niet enkel waken over 
de wetenschappelijke en technische juistheid van standpunten, maar ook 
over hun ideologisch karakter.

In het maatschappelijk debat houden onze volksvertegenwoordigers 
en bestuurders regelmatig lezingen over ‘geloof en politiek’. Want hoewel 
cd&v geen kerkelijke of religieuze partij is, hebben we geen angst om een 
visie te hebben op de plaats van het geloof in de samenleving. Religies en ker-
ken zijn volwaardige en belangrijke stemmen in het maatschappelijk debat, 

zeker wanneer zij opkomen voor een 
verantwoord en geëngageerd om-
gaan met onze persoonlijke vrijheid, 
betrokken op alle medemensen, met 
respect voor hen. Christelijk geïn-
spireerde politiek vergt niet alleen 
positieve reflectie, beslissingen en 
actie, maar ook het gevecht tegen 
een ik-gerichte attitude die vrijheid 

reduceert tot zelfbeschikkingsrecht en medemensen tot instrumenten om 
dat zelfbeschikkingsrecht in de praktijk te helpen brengen.9

Dit alles maakt duidelijk dat onze C geenszins begraven is, maar eerder 
springlevend.

Besluit

Omdat cd&v sinds haar ontstaan in 1945 enerzijds haar centrale waarden 
ontleent aan het evangelie en anderzijds geen confessionele partij is, is 
het christelijk gedachtegoed in cd&v van nature zowel aanwezig als onbe-
vangen (een open verhaal, ongebonden aan een kerk, verbonden met het 
zinzoeken van eenieder). Dat verleent een rijkdom aan visies en meningen, 
die niet noodzakelijk stroken met opinies of verklaringen van kerkleiders. 
De C van cd&v staat immers niet voor christelijk, maar voor christendemo-
cratisch: we bekijken de wereld niet uitsluitend door een christelijke bril, 
maar ‘doen aan democratie’ op een wijze die de christelijke waardenerfenis 

Christelijk geïnspireerde politiek 
vergt het gevecht tegen een ik-
gerichte attitude die vrijheid re-
duceert tot zelfbeschikkingsrecht 
en medemensen tot instrumenten
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in zich draagt. Toegepaste christendemocratie, zeg maar. Daarbij gelden 
de christelijke wortels van mijn partij als drijfveer, dodehoekspiegel, toets-
steen en geweten.

	 Noten
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Gemeenten in Nederland noemen zich graag de eerste overheid. Het 
klinkt belangrijk en het drukt uit dat de gemeente de overheidslaag is die 
het dichtst bij de burger en de belevingswereld van de burger staat. De ge-
meente gaat over de woon- en leefomgeving van burgers en heeft te maken 
met verschillende voorzieningen op lokaal niveau. Tegelijk is de gemeente 
een overheidslaag die heel praktisch bezig is. Wegen en openbaar groen 
moeten worden aangelegd en onderhouden, de straatverlichting moet 
branden, de riolering moet werken en er is een basisniveau van voorzienin-
gen op het gebied van sport en cultuur. Daarnaast heeft de gemeente nogal 
wat taken op het gebied van sociale voorzieningen.

De praktische insteek van de gemeente roept de vraag op waar in de ge-
meentepolitiek het eigene van christelijke politiek te vinden is. Is gemeen-
tepolitiek niet vooral een zaak van bestuurlijk pragmatisme? Je ziet in veel 
gemeenten partijen die landelijk fel tegenover elkaar staan, gemakkelijk 

Christelijke politiek in  
de gemeente

De auteur is burgemeester van Katwijk (CDA).

Niet alleen christelijke activiteiten zijn een verrijking van de 
samenleving, ook het benaderen van de samenleving van-
uit een christelijk mens- en wereldbeeld biedt perspectief op 
een waardevolle politiek. Aandacht voor de menselijke maat 
hoort eigen te zijn aan christelijke politiek. De gemeente kan 
als eerste overheid christelijke perspectieven dicht bij men-
sen, in de praktijk, handen en voeten geven. De opgave voor 
politici die vanuit een christelijke inspiratie actief willen 
zijn, is om het oog te houden op de samenleving als geheel en 
niet vooral op groepsbelangen.

door Jos Wienen
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met elkaar samenwerken. In vergaderingen van gemeentelijke portefeuille-
houders is het veel gemakkelijker de omvang van de gemeente te herkennen 
in de bijdrage van de sprekers dan de politieke kleur van de bestuurder.

In het verleden was het bestuur in de gemeente ingebed in een chris-
telijke samenleving. Raadsvergaderingen begonnen en eindigden met 
gebed. Dat werd ook als vanzelfsprekend ervaren door bestuurders en 
burgers. Maar een logisch gebruik in de gekerstende samenleving werd 
een principieel probleem in een ontkerstende samenleving. Als velen ver-
vreemding voelen bij een gebed, functioneert het niet meer.

Behalve dat er sprake was van inbedding in een christelijke cultuur, was 
in het verleden de eigen specifieke benadering van christelijke politici in 
de lokale politiek min of meer vanzelfsprekend. Van oudsher waren zaken 
als de bescherming van de belangen van het bijzonder onderwijs en het 
opkomen voor specifiek christelijke verenigingen en organisaties belang-
rijk. Dat had te maken met een visie op de samenleving. Het hoort tot het 
eigene van de christelijke politiek om het belang te zien van maatschappe-
lijke organisaties waarin burgers hun eigen verantwoordelijkheid nemen, 
bijvoorbeeld voor het onderwijs aan hun kinderen. Maar tegelijk kwamen 
christelijke gemeentebestuurders zo ook op voor geestverwante organisa-
ties. Zo werd in zekere zin de eigen achterban bediend. Er zat een zekere 
emancipatie in van grote bevolkingsgroepen die zich minder thuis voelden 
in de algemene organisaties van de liberale elite. Het opkomen voor de 
organisatiebelangen van een eigen zuil riep echter ook weerstand op. Er 
was lange tijd sprake van een soort belangenstrijd tussen christelijke en al-
gemene organisaties in de politieke arena. De gemeente probeerde daarbij 
zorgvuldig in lijn met de politieke verhoudingen een evenwichtig beleid te 
voeren. Christelijke politieke partijen letten daarbij goed op de verdeling 
van subsidies en op de mogelijkheden voor christelijke organisaties om 
met overheidsgeld maatschappelijke taken op te pakken.

Lang hebben christelijke politici zich bijzonder pretentieus gedragen. 
Ze wekten soms de indruk dat ze 
precies wisten wat God wilde en 
dat ze dat namens Hem naar voren 
brachten in het politieke debat. Dat 
is een gevaarlijke pretentie. Als we 
niet uitkijken spannen we God voor 
ons karretje. Dat komt dicht bij het 
ijdel gebruiken van Gods naam. 

In deze tijd is het ook nog eens contraproductief. Voor de meerderheid is 
Gods wil geen argument. Dat vraagt om een andere manier van politieke 
participatie door christenen. Bovendien is de godsdienstige motivatie in 

Als we niet uitkijken spannen 
we God voor ons karretje. 
Dat komt dicht bij het ijdel 
gebruiken van zijn naam
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de samenleving in diskrediet gekomen. Ergernis over de, al dan niet ver-
meende, christelijke arrogantie en onbegrip voor en zorg over de invloed 
van de steeds grotere aantallen moslims in de samenleving, dragen eraan 
bij dat velen godsdienstige motivatie eerder als een probleem dan als een 
bijdrage aan oplossingen van maatschappelijke vragen ervaren.

Christelijke activiteiten

De positie van kerk en christelijk geloof in onze samenleving is enorm ver-
anderd. Ontkerkelijking en ontzuiling hebben van christenen een minder-
heid gemaakt, en veel van oudsher christelijke organisaties doen weinig 
meer met hun identiteit. Er zijn per gemeente verschillen in de snelheid en 
de aard van deze processen, maar in principe vind je ze overal terug. Het is 
goed om tegen deze achtergrond nog eens te kijken naar christelijke ge-
meentepolitiek.

Heeft het christelijk geloof, het geloof in Jezus en de navolging van Jezus 
nog relevantie in de lokale samenleving? Daarover kan nauwelijks discussie 
zijn. Ook al is de kerk in veel plaatsen veel kleiner geworden, je komt de kerk 
en je komt christenen nog overal tegen. Het geloof wordt ook op straat uitge-
dragen, er zijn maatschappelijke activiteiten door christenen. Verslaafden 
worden opgevangen, asielzoekers worden bezocht. Christenen zijn bezig 
met jongeren, ze hebben een maaltijdproject, ze doen aan bezoekwerk voor 
ouderen. Er zijn ook nog steeds tal van organisaties die vanuit een duidelijk 
christelijk uitgangspunt hun activiteiten verrichten: scholen, zorginstellin-
gen, zang- en muziekverenigingen zijn er voorbeelden van.

Een gemeente kan niet om christenen en christelijke activiteiten heen. 
In de kerken wordt nog steeds fundamenteel nagedacht over het menselijk 
leven en over de samenleving. De ontmoeting met Jezus in het evangelie 
is ook in onze tijd voor velen van essentiële betekenis voor hun leven. Die 
ontmoeting zorgt voor tal van maatschappelijke activiteiten. Christenen 
blijken meer vrijwilligerswerk te doen en meer te geven aan goede doelen 
dan niet-christenen. Dat geldt voor plaatsen met een grote christelijke 
presentie, zoals bijvoorbeeld Katwijk, waar ik woon, maar ook voor plaat-
sen waar de kerk heel klein geworden is, zoals bijvoorbeeld Amsterdam. 
In Katwijk zijn er christenen actief bij de opvang van en hulp aan verslaaf-
den, bij vrijwilligerswerk voor asielzoekers. Het christelijk onderwijs is er 
springlevend. Je komt het geloof nog overal tegen in de samenleving. Maar 
als je erop gaat letten sta je er verbaasd over hoeveel christelijke projecten 
er ook zijn in Amsterdam. Veel projecten voor dak- en thuislozen, verslaaf-
den en prostituees zijn nauwelijks denkbaar zonder de grote inbreng van 
christelijke organisaties als het Leger des Heils of Tot Heil des Volks.

Deze maatschappelijke relevantie leidt nog niet automatisch tot een 
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christelijke lokale politiek. Maar het geeft wel aan dat het geloof ook poli-
tiek relevant is. Het christelijk geloof helpt om een visie te vormen op de 
mens en de samenleving, die aanzet tot handelen en die ook helpt om een 
politieke overtuiging te ontwikkelen. Dat is niet vanzelf een christende-
mocratische overtuiging. Veel socialisten ontlenen hun inspiratie voor 
een herverdeling van inkomen aan Bijbelse noties over opkomen voor de 
rechten van armen en verdrukten, terwijl ook veel liberalen hun visie op 
menselijke vrijheid en individuele verantwoordelijkheid terugzien in de 
boodschap van het evangelie. Maar het doordenken van de samenleving 
vanuit het christelijk geloof biedt een meerwaarde. Waar niet zozeer chris-
telijke belangenbehartiging, maar die visie op de samenleving herkenbaar 
zijn in de politiek, ontstaat er een aantrekkingskracht op christenen, maar 
ook op veel niet-christenen.

Samenlevingsvisie

Christelijke politiek op lokaal niveau moet zich op de een of andere manier 
verhouden tot de plaatselijke christelijke gemeenschappen en initiatieven. 
Het kan niet anders of er is sprake van een bepaalde verwantschap en ver-
bondenheid. Wanneer dat niet het geval is, ontstaat er vanzelf een geloof-
waardigheidscrisis. Als een partij op de een of andere manier een link legt 
met het christen-zijn en het christelijk geloof, maar geen inhoudelijke ver-
bondenheid heeft met de christelijke geloofsgemeenschappen, dreigt niet 
alleen een wegvallen van draagvlak, maar ook een wegvallen van geloof-
waardigheid. De christendemocratische politieke overtuiging is ontleend 
aan het evangelie. De kracht van de politieke filosofie van de christendemo-
cratie is de voortgaande confrontatie van wat het evangelie zegt over Gods 
bedoelingen met mensen met de maatschappelijke werkelijkheid.

Christelijke politiek heeft haar eigen visie op de samenleving. Die visie 
wil de samenleving recht doen in haar eigen verantwoordelijkheden en re-
lativeert de taak en mogelijkheden van de overheid. De overheid heeft een 
wezenlijke taak, is zelfs Gods dienares om de burgers te beschermen en de 
samenleving te ordenen, maar vanuit het christelijke denken wordt beseft 
dat de overheid de eigen verantwoordelijkheid van mensen heeft te respec-
teren. Dit kernpunt van de christendemocratie, de gespreide verantwoor-
delijkheid, staat recht overeind. Dat is in de praktijk van het lokaal bestuur 
lang niet altijd gemakkelijk. Sterke organisaties van burgers gaan niet 
altijd de kant op die het gemeentebestuur graag ziet. Maar steeds vaker 
zien ook andere politieke stromingen dat hier mogelijkheden liggen om 
als overheid te erkennen dat je sommige dingen niet zelf kunt organiseren 
en dat het goed is dat mensen zelf verantwoordelijkheid nemen.
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Maakt het in de praktijk van het gemeentebestuur nu verschil of chris-
tenen georganiseerd actief zijn in die politiek? Bij diverse onderwerpen 
merk je het niet direct. Maar soms vallen de verschillen toch op. In mijn 
gemeente, waar christelijke politieke partijen een meerderheid hebben in 
de gemeenteraad, gebeurt het niet zo vaak dat de scheidslijn in politieke 
discussie en besluitvorming precies langs die lijn loopt van christelijke 
uitgangspunten. De keer die mij het meest bijstaat was de besluitvorming 
over de komst van een asielzoekerscentrum. Een deel van de bevolking 
had zich heel emotioneel verzet tegen de komst ervan. Bij de stemming 
stemden uiteindelijk de niet-christelijke partijen allemaal tegen (inclusief 
de PvdA) en de christelijke partijen allemaal voor. Terwijl iedereen zich als 
volksvertegenwoordiger betrokken voelde bij de emoties van inwoners, 
vonden de christelijke politieke partijen dat ze hier niet terug konden ko-
men op hun eigen principes. Een ander voorbeeld is dat je bij de niet-chris-
telijke partijen soms een gezamenlijke afkeer tegenkomt van regelingen 
die men ervaart als blijken van christelijke dominantie. Zo keren zij zich 
keer op keer tegen vrij parkeren op zondag. Ook op zondag moet er betaald 
worden. De discussie lijkt een zeker symboolkarakter te hebben.

Onderwerpen

Ik benoem enkele onderwerpen waar de directe relevantie van de christe-
lijke uitgangspunten in de lokale politiek herkenbaar is. Waardering van 
geloof en godsdienst leidt ertoe dat een gemeente zich positief opstelt 
tegenover de behoefte van een godsdienstige gemeenschap om eigen 
plaatsen van samenkomst te hebben. Dat is in de eerste plaats hun eigen 
verantwoordelijkheid, maar waar de overheid het belang ervan ziet kan 
veel actiever meegedacht worden over de mogelijkheden. Ook hulp bij de 
zorg voor dure monumentale kerken, die een belangrijke functie hebben 
in beeld en identiteit van een plaats, hoort daarbij.

Een christelijke inbreng is ook herkenbaar in de zorg voor de doden. Het 
is niet alleen een plicht om de dode lichamen een plek te geven, maar ook 
om ruimte te geven aan emotie en verdriet en aan hoop en verwachting. 
Niet het zo snel mogelijk ruimen van graven, maar zorgvuldigheid en res-
pect moeten het uitgangspunt zijn, evenals het zoeken van ruimte voor 
mensen om hun doden te kunnen bezorgen overeenkomstig hun eigen 
godsdienstige overtuiging.

Het christelijk geloof heeft aandacht voor de gebrokenheid van het men-
selijk bestaan. Daarbij kun je de mens zien als slachtoffer, maar ook als 
dader. Enerzijds betekent dat dat je je niet te veel illusies maakt. De over-
heid moet rekening houden met kwade neigingen. Daar past een strenge 
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overheid bij, die normen hanteert en handhaaft. Normen en waarden horen 
bij kenmerkende aandachtspunten van de christelijke politiek. Tegelijk is 
een van de meest revolutionaire elementen in leven, dood en opstanding 
van Jezus de omgang met de menselijke schuld. Enerzijds worden mensen 
vanuit een radicaal evangelisch perspectief opgeroepen tot een heilig leven, 
anderzijds krijgen mensen die falen genade en nieuwe kansen. Dat perspec-
tief van confronteren, vergeven en opnieuw normeren kan de overheid niet 
van de kerk overnemen. Maar de overheid kan wel ruimte scheppen voor een 
nieuw begin van mensen. Juridisch heeft iemand die straf heeft ondergaan 
een faire nieuwe kans. Sociaal moet dat wel handen en voeten krijgen: een 
sociaal stelsel moet mensen de kans geven een nieuwe start te maken. Juist 
gemeenten kunnen in programma’s voor terugkerende gevangenen, ver-
slaafden en dak- en thuislozen veel betekenen. Tegelijk stuiten zij hier op de 
grenzen van het overheidshandelen. Het faciliteren van maatschappelijke 
initiatieven is dan de moeite waard. Gemeenten hebben er een groot belang 
bij christelijke initiatieven op dit terrein de ruimte te geven.

De aandacht voor de menselijke verantwoordelijkheid en de menselijke 
vrijheid maakt dat een overheid rekening houdt met de diepste overtui-
ging van mensen. Hoe goed bedoeld ook, het is gevaarlijk als de overheid 
haar opvattingen of de opvattingen van de meerderheid dwingend oplegt 
aan anderen. Het respecteren van het eigen geweten van mensen maakt 
een overheid niet zwakker, maar sterker. Het aangaan van de strijd met de 
diepste overtuiging van mensen brengt een samenleving in problemen. 
Christelijke politiek heeft overigens in het verleden soms ook te gemakke-

lijk eigen opvattingen aan anderen 
opgelegd. Nu christenen een min-
derheid zijn geworden worden ze 
daar soms pijnlijk aan herinnerd. 
Toch was er ook in het verleden vaak 
de bereidheid rekening te houden 
met gewetensbezwaren van mensen 
en werden er praktische oplossin-

gen gevonden. Het is goed als dat ook nu gebeurt.
Waardering voor maatschappelijke initiatieven is belangrijk. Vrijwilli-

gerswerk draagt enorm bij aan de samenleving. Daarbij gaat het zeker niet 
alleen of voornamelijk om christelijke clubs en organisaties, maar even-
zeer om de sportvereniging of een schildersclub. Het is voor gemeenten 
een voortdurende uitdaging om enerzijds activiteiten in de samenleving 
te stimuleren en faciliteren en anderzijds wel de verantwoordelijkheden 
ook echt in de samenleving te leggen. Een overheid die het allemaal voor de 
mensen organiseert of laat organiseren loopt vast in de kosten en de bu-

Het respecteren van het eigen 
geweten van mensen maakt  
een overheid niet zwakker,  
maar sterker
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reaucratie. Bovendien stuit zo’n overheid op de paradox dat als je de taken 
van mensen overneemt je ze ook hun verantwoordelijkheid afneemt. Dat 
geldt ook voor de zorg. Een overheid die huishoudelijke zorg gaat organi-
seren voor oudere mensen, moet er niet vreemd van opkijken dat de van-
zelfsprekendheid van hulp door de sociale omgeving en familie afneemt. 
Gemeenten kunnen hier in de wijze waarop zij landelijke regelingen op-
pakken en uitvoeren verschil maken. Een christelijke visie op mens en sa-
menleving blijkt dan ook heel praktisch te zijn.

De aandacht voor de menselijke maat hoort bij de eigen insteek van 
christelijke politiek. De mens als verantwoordelijk wezen moet ook daad-
werkelijk aangesproken kunnen worden. Het is goed als er een organisa-
tieschaal is die dat mogelijk maakt. Of het nu gaat om scholen of instellin-
gen, het is van belang dat in het organisatiemodel niet alleen efficiency in 
financiële zin leidend is, maar dat er ook gekeken wordt naar de menselijke 
maat. Er is aandacht nodig voor menselijk samenleven en samenwerken. 
De overheid kan dat niet leveren, maar kan er wel rekening mee houden en 
er ruimte aan bieden. Bescherming van een gemeenschappelijk ritme door 
het bieden van gemeenschappelijke rusttijden en rustdagen stimuleert het 
gemeenschapsleven. Het eigen karakter van het weekend maakt het voor 
iedereen duidelijk dat mensen hier ook behoefte aan hebben. Het is ver-
standig om de zondag als rustdag en kern van een vrij weekend te bescher-
men. Het stimuleert een tijdsbesteding die maatschappelijk van grote 
waarde is: familiebezoek, wandelen, samen bewegen en sporten en niet te 
vergeten ook kerkbezoek. Voor veel middenstanders is een gemeente die 
de winkels op zondag gesloten houdt een zegen. Een gemeente kan het 
lidmaatschap van verenigingen stimuleren. Maatschappelijke stages van 
scholieren helpen hen om oog te krijgen voor de waarde van zorg, maat-
schappelijke activiteiten en vrijwilligerswerk. In de ruimtelijke ordening 
is het de moeite waard om letterlijk ruimte te scheppen waarin generaties 
hun zorg en verantwoordelijkheid voor elkaar beter kunnen vormgeven.

Niet alleen christelijke activiteiten zijn een verrijking van de samenle-
ving, maar ook het benaderen van de samenleving vanuit een christelijk 
mens- en wereldbeeld biedt perspectieven. De gemeente als eerste over-
heid kan de perspectieven dicht bij mensen in de praktijk handen en voe-
ten geven. De opgave voor mensen die vanuit een christelijke inspiratie 
politiek actief willen zijn, is om het oog te houden op de samenleving als 
geheel en niet vooral op groepsbelangen. Waar dat gebeurt is politiek van-
uit een christendemocratisch perspectief waardevol en zelfs aantrekkelijk 
voor brede lagen van de samenleving.
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Het is niet omdat iemand macht heeft dat hij zomaar een leider is. 
De machthebber legt zijn wil op. De leider heeft volgelingen. Dat laatste is 
sterker. Daarom zijn leiders gevaarlijker dan machthebbers. Hun ideeën 
werken besmettelijk. Ook wanneer ze de foute weg wijzen, worden ze ge-
volgd. Als de meeste mensen het verkeerde pad volgen, wekt het laatste de 
indruk het goede te zijn. Maar het is niet omdat leiderschap gevaarlijk is 
dat het afwezig moet blijven. Want liefde kan ook gevaarlijk zijn, net zoals 
schoonheid verblindt. En we hebben ze allebei nodig. Het is beter leiders 
te hebben dan alleen maar machthebbers, gewoon omdat mensen een per-
spectief verlangen. Dat biedt de machthebber nooit als hij niet tegelijk een 
leider is. Als leiderschap nodig is, dan liefst christelijk geïnspireerd leider-
schap. Met alle sympathie voor alle andere leiders, die het in de praktijk 
vaak beter doen dan de christelijke.

Christelijk geïnspireerd leider 
erkent eigen beperktheid

De auteur is hoogleraar kerkelijk recht aan de Katholieke Universiteit Leuven en lid 
van de Belgische Senaat namens CD&V.

Is christelijk leiderschap mogelijk? Exclusief christelijk lei-
derschap misschien niet. Maar in ieder geval heeft de chris-
telijke leider een aantal kenmerken waar vele leiders voor 
terugdeinzen. Hij ziet leiderschap als minimal art, begrenst 
het zelf, spreekt het juiste woord op het juiste moment, wan-
trouwt het waarheidsgehalte van wat iedereen vanzelfspre-
kend vindt, is vrij genoeg om zelfkritisch te durven zijn en 
om machtigen zijn kritiek niet te onthouden. De ware leider 
moet van de gedachte af dat de leider de grootste is, dat hij 
groter moet zijn dan de mensen die hij leidt.

door Rik Torfs
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Het christelijk geïnspireerde leiderschap wantrouwt abstracte concep-
ten. Ik huiver lichtjes wanneer ik leiders, ook en zelfs vooral van christe-
lijke partijen, hoor zeggen dat ze ‘hun verantwoordelijkheid nemen’, gaan 
voor ‘goed bestuur’ of dat ‘sustainability’ hun leiderschap kenmerkt. Daar 
moeten ze mee ophouden. Abstracte woorden verbergen vaak de afwezig-
heid van enige concreetheid, afgezien van machtshonger dan. Leiderschap 
is eerder een kwestie van attitude, waarbij de leider in de ascese van een 
eigen, volgehouden levensvisie de kracht vindt om anderen te inspireren. 
Vier punten zijn daarbij van belang.

Aandacht

Het eerste punt is aandacht. In een traditie met diepe wortels noemde de 
dichter Paul Celan (1920-1970) aandacht het mystieke gebed van de ziel. 
De ware leider is aandachtig, en alleen wie daartoe in staat is, komt in aan-
merking voor leiderschap. In een christelijke traditie wordt vaak lyrisch 
gesproken over verwondering, thaumasia, waarbij de zuivere waarneming 
wordt vertroebeld door een lyrische interpretatie ervan. De verwondering 
is onnodig sentimenteel, ze doet onvoldoende recht aan de brute schoon-
heid van de waarneming. Niets is weldadiger, maar ook belangrijker, dan te 
kijken naar wat is. De blik ontneemt gelijk welk voorwerp zijn schijnbare 
banaliteit en verleent ieder mens, vaak in al zijn onaantrekkelijkheid, het 
geheel eigen gelaat waardoor hij van anderen verschilt. Dan blijkt plotse-
ling dat in het verschil zelf schoonheid schuilt, vooral dan in het kleine 
verschil dat de noodzakelijke herkenning combineert met avontuur en de 
zucht naar het onbekende. Anders uitgedrukt, de ware leider ziet maat-
schappelijke trends vooraleer ze hem onaangenaam verrassen. Wie aan-
dachtig leeft wordt vaker aangenaam verrast dan onaangenaam, ontdekt 
de groei nog voor hij tot volle wasdom komt en voorvoelt de lichte ontspo-
ring vooraleer zij tot maatschappelijke onevenwichten leidt. De christe-
lijke politicus Robert Schuman (1886-1963) zag, kende en beminde zowel de 
Duitse als de Franse cultuur, waardoor hij na de Tweede Wereldoorlog een 
cruciale rol speelde bij de verzoening tussen beide landen. Aandacht lag 
aan de basis van zijn succes.

Je moet niet alleen kunnen, maar ook durven zien. En er de juiste conse-
quenties uit trekken. Zo herinner ik mij een verhaal dat mijn onderwijzer 
van de vierde klas ergens midden in de jaren zestig opdiste. Hoe hij vroeger 
in zijn dorp ging zwemmen in de rivier, de Nete geheten. ‘Nu kan dat niet 
langer’, deelde hij nuchter mee, ‘de rivieren zijn vuil geworden.’ Hij stelde 
de vervuiling vast, maar nam haar niet werkelijk waar. De tijden waren ver-
anderd, jazeker, maar of een rivier proper of vuil is had voor hem geen die-
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pere betekenis dan de vraag of meisjes dat jaar iets kortere of iets langere 
rokken behoorden te dragen. Problemen verbonden met migratie werden 
evenmin opgemerkt, vaak vanuit een sentimentele instelling. ‘Gastarbei-
ders’ kwamen doorgaans uit warme landen en hadden kou in de winter. 
Daar moesten wij wat aan doen. Maar niemand durfde te zien dat zij geen 
gasten zouden blijven, en dat ze misschien niet altijd zouden arbeiden. 
Waarneming betekent dat je niet alleen ziet wat je ziet, maar dieper durft 
te kijken, zoals in een gedicht niet altijd staat wat er staat.

Zelfkennis

Het tweede punt is zelfkritiek voortvloeiend uit zelfkennis. De leider on-
derkent het dubbele van zijn verzuchtingen. Wanneer hij die verengt tot 
idealisme, staat hij op de drempel van het martelaarschap, wat moet wor-
den verhinderd. Je kunt immers niet zelf besluiten om een martelaar te 
worden. Martelaarschap overkomt je. Iemand die graag wordt gemarteld, 
is geen martelaar maar een masochist. Wie zijn eigen idealisme uitver-
groot en martelaarschap veinst, wordt doorgaans snel ontmaskerd. Is hij 
een christen, dan zal hij worden beschuldigd van hypocrisie. Het is dus 
ook in het belang van de leider zelf dat hij zijn beperktheid erkent. Dat is 
een absolute voorwaarde om echt te zijn, authentiek, maar dan ten diepste. 
Vandaag merken we in Europa dat vele politici de bevolking ervan probe-

ren te overtuigen dat de financiële 
en economische crisis voorbij is. 
Daarover bestaat nochtans geen 
enkele zekerheid. In hun poging om 
andere mensen gerust te stellen of, 
erger, te overtuigen dat het grootste 
leed is geleden, en wel dankzij de 
stoutmoedige interventies van de 
leiders, interioriseren ze dermate 

hun eigen discours dat ze het zelf geloven. Zelfbedrog is altijd aanwezig 
in een sfeer van fin de régime, wanneer iemand heel lang aan de macht is 
geweest, of hij nu democratisch werd verkozen of niet. Maar het bedreigt 
elke leider. Scherpe zelfkritiek is dus noodzakelijk. De leider moet beseffen 
dat hij misschien wel wordt gedreven door een authentieke sociale bewo-
genheid, maar evenzeer dat enige eerzucht hem niet vreemd is. Zeldzaam, 
of zeg maar haast onbestaande, zijn leiders zoals de Romeinse aristocraat 
en landbouwer Lucius Quinctius Cincinnatus, die werd geroepen om als 
dictator Rome te leiden, maar onmiddellijk nadat het gevaar was gewe-
ken ontslag nam en terugkeerde naar zijn akkers. Dat we vandaag nog 
over Cincinnatus spreken, betekent dat hij een uitzondering was en niet 

Het is in het belang van de lei-
der zelf dat hij zijn beperktheid 
erkent. Dat is een absolute voor-
waarde om echt te zijn, authen-
tiek, maar dan ten diepste
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de regel. Ergo: de leider die zich uit zogenaamd idealisme laat overhalen 
om wat langer aan de macht te blijven, schuift langzaam op naar brute 
machtsuitoefening. De leider is overigens bij voorkeur altijd een beetje 
een individualist. Hij denkt onafhankelijk van anderen. Dat leidt niet altijd 
tot waardering. Zo zette de Britse bezetter in 1945 de door de Amerikanen 
pas herbenoemde Konrad Adenauer (1876-1967) af als burgemeester van 
Keulen, zogezegd omdat hij niet bekwaam was, maar eigenlijk omdat hij 
al te zeer zijn eigen weg ging. Verder probeert de leider in de mate van het 
mogelijke materieel onafhankelijk te zijn. Een man die in dat verband een 
grote indruk op mij heeft gemaakt is de Joodse advocaat Harry Torczyner 
(1910-1998), die zijn carrière begon in Antwerpen, maar de wijsheid had om 
in de jaren dertig naar Amerika te verhuizen, daar zijn studies herbegon, 
uitgroeide tot een succesvolle zakenadvocaat en de grote promotor van 
René Magritte in de States. Hij adviseerde ook diverse Amerikaanse poli-
tici en presidenten, onder wie Richard Nixon. In een televisieprogramma 
ondervraagd over wat hij de belangrijkste verwezenlijking van zijn leven 
vond, zei hij: ‘Le fait de pouvoir dire à n’importe qui, à n’importe quel 
moment: merde.’ Dat laatste is geen fraai woord, maar illustreert voortref-
felijk de onafhankelijkheid die hij zich kon veroorloven. Waarbij moet 
worden aangestipt dat precies de mensen die zich kunnen veroorloven om 
merde te zeggen, dat minder vaak doen dan anderen, die de wilskracht mis-
sen om door te zetten.

Tegendraads

En nu het derde punt: de echte leider is zonevreemd. Hij is nooit typisch. 
Wanneer bijvoorbeeld van een christendemocratische leider wordt gezegd 
dat hij een typisch christendemocratische leider is, is hij wellicht het ene 
noch het andere. Een leider verrast altijd. En een christendemocraat is 
nooit typisch omdat hij altijd oog heeft voor het bijzondere. De leider kan 
kleur geven. Die geeft hij zelf. Hij doet meer dan enkel bevestigen dat an-
deren de juiste kleur hebben gekozen. Er zijn in onze populistische tijden 
te veel pseudoleiders die het volk klakkeloos napraten, daarbij de indruk 
wekkend dat ze zelf originele gedachten hebben ontwikkeld. Een typisch 
voorbeeld van deze ontsporing is de politicus die xenofobe uitspraken doet 
en zichzelf tegelijkertijd als ‘tegendraads’ kwalificeert. Natuurlijk is hij 
niet tegendraads. Hij herhaalt wat heel veel mensen die economische ach-
teruitgang vrezen, eerst in de beslotenheid van het café, daarna overal waar 
ze maar konden, te berde brachten. De kunst die de pseudoleider meester-
lijk beoefent, en waarmee hij succes oogst, bestaat erin laffe volgzaamheid 
tegenover het zogenaamde buikgevoel van de bevolking als tegendraads 
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en moedig te presenteren. De echte leider daarentegen durft werkelijk 
tegendraads te zijn. Hij heeft het lef voor de rechtsstaat te pleiten wanneer 
de vox populi strengere straffen eist, en hij blijft beklemtonen dat ook de 
dader van een misdrijf een mens is, in tijden waarin alle ogen op het slacht-
offerschap zijn gericht. Leiderschap volgt een eenvoudig principe, dat ik 
heb onthouden uit een homilie die monseigneur Willem de Bekker, bis-
schop van Paramaribo, een paar jaar geleden hield: ‘De bron vind je door 
tegen de stroom in te gaan.’ Puur empirisch staat deze stelling als een huis. 
Ook als het over leiderschap gaat, klopt ze volkomen. Wie zich stroomaf-
waarts laat meedrijven, hoeft niets te doen, heeft geen leider nodig die hem 
inspireert. Dat geldt niet voor wie voor de moeilijke weg stroomopwaarts 
kiest. De leider is niet alleen anders dan verwacht, in het beste geval pro-
fileert hij zich ook niet als leider. De kwaliteit van zijn leiderschap zit in 
de begrenzing ervan, waarachtig leiderschap is minimal art, schuilt in de 
kleine interventie, in het juiste woord op het juiste moment. De ware leider 
moet van de gedachte af dat de leider de grootste is, dat hij groter moet zijn 
dan de mensen die hij leidt. Het tegendeel is waar. De leider die niet wordt 
overvleugeld door wie hij inspireert, richt zich op zijn eigen leiderschap, 
niet op zijn publiek. Daarom is het informele leiderschap belangrijker dan 
spectaculaire symboliek en retorische hoogstandjes. Wil het woord waar-
achtig blijven, dan dient het nederig te zijn.

Relativeren

Ten slotte weet de leider dat wat hij doet niet de horizon is. De werkelijkheid 
overstijgt het individu. Maar het tegendeel is ook waar: de leider zal het in-
dividu altijd hoogachten. Dat betekent natuurlijk niet dat hij hoogachting 
koestert voor zichzelf, maar wel dat hij die voelt voor de eigenheid van wie 
aan zijn leiderschap is toevertrouwd. Het individu primeert altijd, ook al 
omdat wij nu eenmaal individuen zijn. Misschien worden wij niet geboren 

en sterven wij niet voor onszelf al-
leen. Maar we worden wel alleen 
geboren. En we sterven alleen, zelfs 
al doen wij dat samen met anderen, 
in hetzelfde vliegtuigongeval bij-
voorbeeld. Leiders hebben gemak-
kelijk de neiging, in hun drang om 
een alomvattende boodschap te 

brengen, om de collectieve dimensie van het leven te benadrukken. We doen 
het samen, zeggen ze graag. Maar in het begrip ‘samen’ vervaagt het indi-
vidu ten voordele van een groter geheel, dat zelf geen persoon is van vlees en 

De ware leider is iemand die  
zijn leiderschap relativeert en 
het aanwendt om de grenzen 
ervan zichtbaar te maken
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bloed en dus door iemand moet worden vertegenwoordigd. Door de leider. 
Als de nadruk al te zeer valt op het begrip ‘samen’, betekent zulks dat onder-
danen terrein verliezen tegenover de leider, die haast per definitie als enige 
het begrip ‘samen’ belichaamt. Anders uitgedrukt: al te gemakkelijk valt de 
collectieve dimensie samen met de individuele dromen van wie zich leider-
schap toe-eigent. We mogen nooit het individu opofferen voor het geheel, 
want ieder mens is uniek, meer dan elk verband, hoe nobel ook, ooit kan zijn. 
En we mogen, onder het voorwendsel van een gemeenschappelijke droom, 
nooit de zwakkere, het individu dus, opofferen voor de sterkere, de leider. 
De ware leider is iemand die zijn leiderschap relativeert en het aanwendt om 
de grenzen ervan zichtbaar te maken.

Besluit

Volgt uit het voorgaande dat christelijk leiderschap mogelijk is? Exclusief 
christelijk leiderschap misschien niet, maar in ieder geval heeft de chris-
telijke leider een aantal kenmerken waar vele leiders voor terugdeinzen. 
Hij ziet leiderschap als minimal art, begrenst het zelf, wantrouwt het waar-
heidsgehalte van wat iedereen vanzelfsprekend vindt, is vrij genoeg om 
zelfkritisch te durven zijn en om machtigen zijn kritiek niet te onthouden. 
Hij kan dat omdat hij over het vermogen beschikt om scherp te observeren. 
Omdat hij durft te zien en dus meer waarneemt dan wat bij een eerste aan-
blik zichtbaar is. Er bestaat een band tussen leiderschap en mystiek, maar 
dan geen band waardoor leiderschap verder uitdeint. Integendeel, de band 
maakt het leiderschap kleiner, en het mysterie groter, waardoor overgave 
het haalt van angst.
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Stel dat ze er niet zouden zijn – zou iemand het dan vandaag de dag 
in zijn hoofd halen om een arp, kvp of chu op te richten? Of zou iemand de 
moeite nemen en de bevlogenheid hebben om het cda op te richten, an-
ders dan als een staaltje katholiek-protestantse oecumene?

In deze bijdrage wil ik me expliciet richten op de toekomst en daarmee 
op het bestaansrecht van een christendemocratische politieke beweging 
die nadrukkelijk mensen van andere geloofsovertuigingen en wereldbe-
schouwingen uitnodigt om te participeren. Andere mogelijkheden om 
christelijk geloof en politiek al dan niet te verbinden laat ik rusten.

Toekomst voor christelijk 
geïnspireerde politiek

De auteur is hoogleraar Politieke filosofie en levensbeschouwing aan de Faculteit 
der Wijsbegeerte van de Vrije Universiteit. Ook doceert hij Filosofie van de econo-
mie aan de faculteit Economische wetenschappen en bedrijfswetenschappen van 
de Vrije Universiteit.

De christendemocratie als politieke beweging heeft vandaag 
de dag volop bestaansrecht. Christelijke, christendemocra-
tische, politiek doet in feite weinig anders dan een door vele 
eeuwen heen opgedane expertise in samenleven aanbieden 
aan de samenleving. Deze politiek is daarmee nadrukke-
lijk niet gebaseerd op de christelijke leer, de dogmatiek, of op 
kerkelijk of goddelijk gezag, maar op een culturele praktijk. 
We zijn in zekere zin allemaal ‘christen’, zoals we allemaal 
ook een beetje liberaal en een beetje socialist zijn. Het is goed 
om elkaar daar op gezette tijden aan te herinneren. Juist de C 
houdt de samenleving spannend.

door Govert Buijs
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De historische expertise van de christelijke traditie

Bij wijze van hors-d’oeuvre een stelling: zonder de christendemocratie zou 
Nederland minder gelukkig zijn. Ergerniswekkend arrogant, en toch is er 
veel voor te zeggen. Christelijke politiek, christendemocratische politiek, 
doet in feite weinig anders dan een door vele eeuwen heen opgedane exper-
tise in samenleven aanbieden aan de samenleving.

Christendemocratische politiek is daarom nadrukkelijk niet gebaseerd 
op de christelijke leer, de dogmatiek, en niet op kerkelijk of goddelijk 
gezag, maar op een culturele praktijk. Christenen hebben zich in hun 
traditie ontwikkeld tot een soort ‘praktijkexperts samenlevingskunde’, 
ervaringsdeskundigen in het samenleven van heel verschillende mensen. 
De plaatsen waar ze die ervaring hebben opgedaan zijn de kerk, met haar 
lokale onderafdelingen van parochies en plaatselijke gemeenten, het zijn 
kloosters, broederschappen en zusterschappen, gilden en de vroeger als 
gemeenschappen georganiseerde universiteiten.

Dit is belachelijk, is de tegenwerping van de lezer, al dan niet christelijk. 
Kijk eens wat een schreeuwende verdeeldheid de christenheid tentoon-
spreidt! De tegenwerping klopt natuurlijk – het christelijke project is lang 
niet altijd geslaagd. ‘Hier blijven half alle ogenblikken’, dichtte Nijhoff. 
Bovendien moet men het christelijke project afzetten tegen de moeilijkhe-
den in het algemeen die het samenleven van mensen met zich meebrengt. 
Samenleven van mensen is zo complex dat alle oplossingen hiervoor sowie-
so stukwerk blijven en van tijd tot tijd falen. Vrijwel alle bekende culturen 
– en veel bedrijven en instellingen doen het in deze eenentwintigste eeuw 
nog steeds zo – hebben er daarom voor gekozen het probleem op te lossen 
door hiërarchische machtsstructuren. Eén is de baas, een absoluut vorst of 
een ‘Big Boss’, een ‘Grote Roerganger’ of een ‘Führer’ – wel zo duidelijk.

Al tweeduizend jaar lang wordt er in de christelijke traditie geoefend in 
een andere vorm van samenleven: die van gelijkwaardige partners. Dat gaat 
van ‘au’ en met vallen en opstaan – de mensheid is hier duidelijk niet aan 
gewend. En toch! Welk ander verband in onze samenleving brengt nu al 
eeuwenlang mensen bijeen van alle leeftijden, vanuit allerlei sociale klassen, 
zelfs vanuit heel verschillende etnische achtergronden? Neem de zondagse 
kerkdienst: wat zich op zo’n ochtend in een gemiddelde kerkdienst of eu-
charistieviering verzamelt, is toch een fascinerend zootje ongeregeld. Men 
moet niet verbaasd staan hier een hoogleraar vastestoffysica aan te treffen 
naast uitkeringstrekkers en verstandelijk minderbegaafden, kunstenaars 
naast boekhouders, mkb-ondernemers naast zzp’ers, verpleegkundigen 
naast artsen, liefhebbers van VI Oranje naast die van Radio 4.

Natuurlijk, ook de voetballerij bindt in Nederland veel mensen samen. 
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Maar een voetbalstadion is geen gemeenschap, maar een vluchtig netwerk. 
Wie met relatieproblemen zit, zal op zondagmiddag niet zo snel de toeval-
lige medesupporter van FC Utrecht aanklampen, maar kan ’s ochtends wel 
bij de pastoor of bij een pastorale medewerker terecht. Voor het kijken naar 
een voetbalwedstrijd geldt hetzelfde als wat T.S. Eliot ooit gezegd heeft 
over tv: ‘The remarkable thing about television is that it permits several 
million people to laugh at the same joke and still feel lonely.’

Een revolutie in de wereldgeschiedenis

Wat is in de christelijke traditie zoal geleerd over leven en samenleven? 
De kern hiervan wordt gevormd door – abstract gezegd – het ‘relationele 
mensbeeld’. Concreet is dat het diepe inzicht dat mensen die de handen in-
eenslaan tot veel meer in staat zijn dan wat ieder afzonderlijk zou kunnen: 
1 + 1 = 4. Samen kunnen mensen (a) meer moeilijkheden verduren, (b) veel 
intenser genieten, (c) veel complexere zaken realiseren, en (d) voorkomen 
dat ze stikken in de onpeilbare diepte van het eigen, eenzame ik. Twee-
zaam, of beter: meerzaam is de mens, niet eenzaam – als het goed is.

Om dit in goede banen te leiden is er een handvol eenvoudige principes:
Iedere deelnemer is gelijkwaardig.
Ieder heeft eigen talenten.
Ieder zet die talenten concreet in en doet dus mee (denk ook aan het 

fameuze arbeidsethos).
Er is een groter doel dat aan ieder een langetermijnoriëntatie geeft (in 

de christelijke traditie het ‘Koninkrijk van God’).
Relativeringsvermogen, vergevingsgezindheid en het vermogen je ei-

gen fouten te erkennen (het grote doel blijft altijd maar stukwerk).
Tucht c.q. discipline: er is een aantal heldere gedragsregels (niet stelen, 

niet doden, niet echtbreken).
Oefenen in dankbaarheid: daarom ook veel feestvieren (elke zondag, en 

natuurlijk Kerstmis, Pasen, Pinksteren) en daarom ook zorgvuldig omgaan 
met wat je gekregen hebt.

In de westerse cultuur heeft deze niet-hiërarchische gemeenschaps-
praktijk zich geleidelijk uitgebreid naar bredere gemeenschappen, eerst 
in de middeleeuwen de steden, later zelfs naar het niveau van nationale 
staten. Een hele rij politieke revoluties in Europa en in Amerika was het ge-
volg: de Nederlanden als eerste (1568), daarna Engeland (1688), de Verenig-
de Staten (1776) en Frankrijk (1789). Maar ook daar is ze niet geëindigd. De 
revolutionaire omslag in menselijke verhoudingen – uniek op wereldhis-
torische schaal – is uiteindelijk uitgekristalliseerd in de geschiedenis der 
mensheid. Al aan het begin van de negentiende eeuw kon de Duitse filosoof 
Hegel een wereldgeschiedenis ontwerpen aan de hand van de ontwikkeling 
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van de individuele waardigheid van mensen, hun vrijheid en onderlinge 
erkenning als gelijkwaardige mensen, met het christendom in de hoofdrol. 
Ongeveer terzelfder tijd sprak de Franse aristocraat De Tocqueville van een 
wereldhistorische overgang van een aristocratisch-hiërarchische samen-
leving naar een democratische samenleving, een ‘irresistible movement 
that has advanced for centuries’, die men niet kan weerstaan maar wel kan 
trachten in goede banen te leiden.

Historisch gezien heeft een deel van deze beweging zich – hoezeer ook 
geïnspireerd door de christelijke gemeenschapsidee – afgespeeld buiten 
het institutionele christendom. Vanaf Franciscus van Assisi tot en met Mar-
tin Luther King bleek het steeds nodig dat ‘creative minorities’, creatieve 
minderheden, op basis van de christelijke inspiratie protest aantekenden 
tegen de officiële institutionele vorm die het christendom had aangenomen 
in kerk en samenleving. Tegelijk verschafte juist die inspiratie de gezagheb-
bende grond waardoor dat protest ook echt zeggenschap kon krijgen.

Deze revolutionaire omwenteling is daarom niet het eigendom van een 
bepaald instituut of van een bepaalde sociologische groep. In zekere zin 
zijn wij in het Westen allen de erfgenaam van dit gemeenschapsidee en 
leeft dit ideaal in ons allen, seculier of religieus, liberaal of socialistisch – 
we zijn allen ‘christelijk’.

Tegelijk kan de kennis van hoe een dergelijk gemeenschapsideaal feite-
lijk van dag tot dag werkt, gemakkelijk verloren gaan. Dan kun je nog wel 
de klok luiden, maar weet je niet meer hoe die gegoten wordt. De politieke 
ideologieën die het Westen heeft voortgebracht lijden precies aan dit eu-
vel. Ze geven een verwrongen en verdraaide interpretatie van het westerse 
samenlevingsideaal en zijn daarom niet in staat om dit op lange termijn 

te dragen. Wie, zoals de liberalen, 
alleen ‘individu’ zegt, miskent hoe-
zeer elk individu altijd al gedragen 
is door een aan hem of haar vooraf-
gaande gemeenschap, die in staat 
stelt om überhaupt individu te wor-
den. En wie, zoals socialisten, alleen 
‘gemeenschap’ zegt, miskent hoe-

zeer de voortgang van de gemeenschap steeds weer te danken is aan crea-
tieve en actieve individuen die met steeds nieuwe initiatieven (wat Hannah 
Arendt ‘nataliteit’, geboortigheid noemt) de gemeenschap behoeden voor 
verval en verstarring.

Omdat ze maar zo’n gebrekkige interpretatie van het samenlevingside-
aal hanteren, zijn beide vleugels steeds beurtelings vleugellam. Daarom 
heeft een ongetemd liberalisme vaak kwalijke effecten voor de samenle-

De politieke ideologieën van het 
Westen geven een verwrongen en 
verdraaide interpretatie van het 
westerse samenlevingsideaal
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ving (‘private wealth, public poverty’), zoals de negentiende-eeuwse soci-
ale misstanden en ook recentelijk de ontwikkelingen binnen de nog maar 
tien jaren volledig geprivatiseerde en gedereguleerde bankensector heb-
ben laten zien. Het individu met zijn eigen talenten moet de ruimte krijgen 
– heel terecht –, maar krijgt daarbij de illusie aangepraat dat hij alleen zijn 
eigen leven schept, niets ontvangen heeft van anderen, maar ‘selfmade’ is 
en daarom alleen aan zichzelf en zijn eigen portemonnee verantwoording 
schuldig is.

Daarom hebben socialisten vaak de neiging tentoongespreid om de 
individuele creativiteit uit te kleden en een verstikkende slachtoffermen-
taliteit in de hand te werken, waarin altijd anderen het gedaan hebben (de 
ondernemer als vijand). Ze neigen ernaar het appel van de samenleving op 
de inzet van het individu af te zwakken en door het ‘pamperende’ collectief 
over te laten nemen.

Natuurlijk zijn er allerlei momenten waarop noch de liberale noch de 
socialistische soep zo heet gegeten wordt als ze wordt opgediend. Maar de 
kern ervan is duidelijk: noch een liberaal, noch een socialist zal ooit, als hij of 
zij consequent is, de woorden van John F. Kennedy in de mond nemen: ‘Ask 
not what your country can do for you – ask what you can do for your country.’

De twee gezichten van de hedendaagse burger

De grote ideologieën van de moderne tijd zijn dus niet in staat om de ba-
sisprincipes van onze hedendaagse samenleving goed onder woorden te 
brengen. Zo werken ze steeds een mentaliteit in de hand die het samenle-
vingsideaal ondermijnt, en brengen het daarmee in ernstig gevaar. Zo ont-
staat ook steeds kortsluiting tussen de politiek en de burger.

In de afgelopen dertig jaar is de individuele kant van het ideaal zozeer 
beklemtoond dat het hoe langer hoe moeilijker is om de solidariteit ook als 
ideaal, als waarde, overeind te houden. De samenleving werd hoe langer 
hoe meer gezien in termen van ‘wat levert het op voor mij?’. De eigen be-
trokkenheid was enerzijds afgekocht, maar tegelijk werd die met die af-
koop ook gezien als ‘lastig’. Vandaar dat ‘lastenverlichting’ kon uitgroeien 
tot de grote mantra wereldwijd. Dat heeft ertoe geleid dat de burger in de 
afgelopen decennia (mede door de politiek) is opgevoed tot een calcule-
rende consument. Markerend dieptepunt was de herverkiezingsspeech 
van Bill Clinton, die de kiezer opriep zijn keus te laten bepalen door het 
antwoord op de volgende vraag: ‘Are you better off today than you were 
four years ago?’

In de decennia daarvoor, en dit werkt ook nog steeds krachtig door in 
de mentaliteit van burgers, raakte de burger eraan gewend dat veel van de 
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last van het concrete samenleven van mensen van hem afgenomen werd. 
De illusie van een zorgeloos, ‘ontzorgd’ bestaan, omdat de staat alle zorgen 
overneemt.

Het nettoresultaat van ‘links’ en ‘rechts’ is dat nogal wat ‘samenlevings-
watchers’ nu geneigd zijn nogal negatief te spreken over de burger, die een 
‘dik ik’ heeft (Kunneman), verweesd is (Fortuyn), zich in zijn privésfeer 
verschanst heeft (Van der Lans), een onrealistische veiligheidsverwachting 
heeft, waar alle risico door de staat is uitgebannen (Boutellier), een natio-
nalistisch hedonisme tentoonspreidt zonder de voor het samenleven nood-
zakelijke deugden (Pels).

Tegelijk zijn er aanwijzingen dat er ook een andere burger is, die – wel-
licht – onder de oppervlakte van de klagende, onzekere, verwarde en 
verwende burger zit. Dat is de bbc-burger: de betrokken, betrouwbare en 
coöperatieve burger (die de oude samenlevingsprincipes op een of andere 
manier nog in zich heeft). Van den Brink en anderen komen in de recente 
studie De Lage Landen en het hogere bij heel gewone mensen veel inspiratie 
tegen, veel betrokkenheid bij de samenleving. Mensen vertalen dat ook 
volop in betrokkenheid, in de buurt, in de mantelzorg, in de voetbalver-
eniging, in de kerk, enzovoort. Probleem lijkt dan vooral dat politiek en 
samenleving op deze kant van burgers geen appel doen maar deze vaak 
afremmen en frustreren, terwijl ze wel actief inspelen op de consumeren-
de, klagende, verwende, en onzekere kant van diezelfde burger. De politiek 
heeft de bbc-kant van de burger van zich vervreemd door een constant vol-
gehouden jargon dat bol staat van ‘uw portemonnee’, ‘het zuur verdiende 
geld van de hardwerkende Nederlander’, enzovoort. Daarbij wordt steeds 
de indruk versterkt dat al het publieke een soort inbreuk is op de private 
sfeer van de burger.

De politiek van de toekomst zal met deze hardnekkige gewoonte moe-
ten breken, op straffe van het teloorgaan van het hiervoor genoemde sa-
menlevingsideaal. Politiek van de toekomst zal dus juist verbinding moe-
ten zoeken met deze bbc-burger, en deze burger onder zijn eigen cynische 
korst vandaan moeten roepen. Dat is emancipatie, bevrijding!

‘A new science of politics for a new world’: 	

een toekomstgerichte partij

Onze democratie is ingrijpend veranderd, namelijk van een partijendemo-
cratie naar een ‘toeschouwersdemocratie’ waarin mensen steeds opnieuw 
hun stemkeus vrij bepalen. Geen enkele partij heeft daarom nog een sta-
biele machtsbasis. Voor elke partij, en zeker voor een middelkleine partij 
als het cda nu is, betekent dit de omvorming van een machtspartij op zoek 
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naar ideeën naar een ideeënpartij op zoek naar macht. Voor het huidige 
cda betekent dit een ingrijpende cultuuromslag, een afscheid ook van de 
heimwee naar de grote volkspartij.

De christendemocratie kan alleen overleven als een politieke stroming 
die mensen van allerlei levensovertuigingen kan inspireren, als ze een 
appel durft te doen op de bbc-burger: de betrokken, betrouwbare, coöpe-
ratieve burger. Een appel doen betekent: je medeburger stimuleren om 
die bbc-kant van zijn bestaan naar voren te laten komen, en hem in staat 
stellen de cynische korst van zich af te werpen. Dat lijkt een nogal abstracte 
insteek. Veel gemakkelijker is het om de burger te beloven dat de hypo-
theekrenteaftrek in stand blijft, of een kortetermijnverhaal geven over 
‘eerlijke verdeling’ van de bezuinigingspijn. De christendemocratie moet 
zich nu de tolk maken van wat De Tocqueville ‘a new science of politics for a 
new world’ noemde.

Wat is nu de uitdaging waar ons land (en de wereld) voor staat, en waar 
de christendemocratie, nu als creatieve minderheid, een antwoord op 
kan geven? Een pure kortetermijnoriëntatie miskent dat ons land (en vele 
landen met ons) op de wat langere termijn staat voor de grote uitdagingen 
die te maken hebben met het einde van de vanzelfsprekende economische 
groei. Hoewel veel toonaangevende economen in de eerste helft van de 
twintigste eeuw ervan uitgingen dat economische groei slechts tijdelijk 
nodig zou zijn, totdat iedereen een behoorlijke levensstandaard zou heb-
ben ontwikkeld, is permanente groei nu de (fragiele) levensader, de aorta 
van onze samenleving geworden. Het angstzweet breekt alle beleids-
makers uit als ‘de groei tegenvalt’. Steeds laten we immers de verwachte 
inkomsten van morgen betalen voor de uitgaven van vandaag. Dat heeft 
alle trekken van een gigantisch piramidespel. Vroeg of laat krijgen we 
daarvan de rekening gepresenteerd, met alle gevolgen van dien voor be-
paalde groepen en uiteindelijk voor de samenleving als geheel. Het risico 
is dan levensgroot dat de samenleving uiteenvalt in een groep haves, die 
zich waarschijnlijk verschansen in gated community’s, en een grote groep 
havenots, de verliezers van het piramidespel. Dit beeld zien we nu al in de 
Verenigde Staten.

Willen we onze samenleving vitaal houden als een samenleving waarin 
de enkeling op kan bloeien verbonden met en ten dienste van anderen en 
het geheel, dan zullen we veel creatiever en verstandiger de toekomst te-
gemoet moeten gaan dan met de mantra ‘x % groei en anders: paniek!’. We 
zullen de overgang moeten gaan maken van een op termijn onhoudbare 
kwantitatieve groei naar kwalitatieve groei, oftewel groei in relationele zin, 
groei in zorg, groei in talentontwikkeling van jongeren (die niet het gevoel 
mogen krijgen aan de kant te moeten blijven staan), groei in betrokken-
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heid van ouderen (in plaats van groeiende eenzaamheid en nutteloosheids-
gevoelens).

Ik noem een viertal mogelijke kernpunten, vooral als denkoefening voor 
een concrete christendemocratische agenda van de toekomst. Centrale 
gedachte: het samenleven ook op langere termijn vitaal houden. Op elk van 
deze punten zou een vernieuwd en sprankelend cda een soort ‘Deltaplan’ 
kunnen ontwikkelen – en daarmee de boer opgaan. In al deze gevallen zal 
er wel sprake moeten zijn van een faciliterende overheid, maar verder zal 
veel uitgewerkt kunnen worden in afspraken die samenleving en politiek 
zelf en met elkaar maken.

A. Deltaplan ‘Ruim baan voor maatschappelijk initiatief ’
Nu in de achterliggende decennia vrouwen eindelijk volwaardig zijn gaan 
deelnemen op de arbeidsmarkt, is er wel een groot reservoir aan vrijwil-
ligerswerkers verdampt. Bovendien is de enige echte inzet voor ‘het va-
derland’ aan mannelijke zijde, de militaire dienstplicht, afgeschaft. In 
principe wordt nu, behalve betaald werk, van niemand meer iets gevraagd. 
Dat is wel heel merkwaardig. Voor het eerst in de geschiedenis is het sa-
menleven van mensen geheel ‘zorgeloos’ geworden – althans op papier. 
Dit is natuurlijk een illusie. Wie immers alleen al in de zorgsector verder 
kijkt dan zijn neus lang is, ziet dat daar naast de betaalbaarheid binnen 
enkele jaren het gebrek aan arbeidskrachten het grootste probleem wordt. 
We kunnen niet doorgaan op de weg van ‘ontzorging’: iedereen zal de ko-
mende decennia de handen uit de mouwen moeten steken. De wmo heeft 
hiervoor al een eerste basis gelegd. De volgende stap in deze ontwikkeling 
is dat we niet alleen het betaalde werk goed verdelen, over alle leeftijden en 
beide seksen, maar ook het onbetaalde werk. ‘Sociale dienstverlening’ zal 
een vast bestanddeel van ieders leven moeten worden. Dat betekent onder 

meer dat het begrip ‘werkloosheid’ 
afgeschaft wordt: bij een uitkering 
hoort altijd sociale dienstverlening. 
Het betekent ook dat van de vitale 
ouderen, ook boven de 67, gevraagd 
wordt wekelijks een bepaald aantal 
uren beschikbaar te stellen voor de 
samenleving. Ook aan bedrijven zal 

gevraagd kunnen worden om maatschappelijke activiteiten te onderne-
men of te ondersteunen. Een bedrijfsuitje kan heel goed een vrijwilliger-
sproject zijn. De maatschappelijke stage in het middelbaar onderwijs is 
hiervoor de eerste logische stap.

Sociale dienstverlening zal een 
vast bestanddeel van ieders 
leven moeten worden
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B. Deltaplan ‘Menselijke maat’
Onder het motto ‘Kleinschalig waar het kan, grootschalig waar het moet’ 
gaat het cda voorop in de ontwikkeling van kleinschalig onderwijs en 
kleinschalige zorg. Dit betekent uiteraard een majeure wending met de 
voortdurende schaalvergrotingskoers die het cda in de achterliggende de-
cennia heeft gevaren, maar die stond dan ook op bijzonder gespannen voet 
met de eigen christendemocratische uitgangspunten. De megalomane, 
vervreemdende megafusies worden teruggedraaid, omdat ze het concrete 
samenleven van mensen eerder belemmeren dan mogelijk maken. Inko-
mens van bestuurders worden weer normaal. Het primaire proces komt 
weer centraal te staan. Er wordt actief gezocht naar lokale verbindingen, 
bijvoorbeeld tussen ouderen en jongeren, door zorg en onderwijs met el-
kaar in contact te brengen, bijvoorbeeld via partnerschappen van scholen 
met verzorgingshuizen.

C. Deltaplan ‘Nieuwe levensloop’
Op diverse momenten hebben we momenteel de levensloop zo ingericht 
dat er grote spanningen ontstaan. Voor een huis met ruimte heb je geen 
geld als je het nodig hebt; als je geld hebt, heb je die ruimte niet meer no-
dig. Als je tijd nodig hebt voor zorgtaken, heb je die tijd niet (het spitsuur 
van het leven); als je tijd hebt, zijn er nauwelijks meer zorgtaken (en ga je 
van pure verveling maar van een Zwitserleven genieten). Sinds de vaststel-
ling van de pensioenleeftijd op 65 jaar is de levensverwachting met ruim 
tien jaar gestegen. De enige reactie die recentelijk hierop is gekomen is het 
geleidelijk verhogen van de pensioenleeftijd naar 67 jaar. Hier heeft men 
veel creatievere mogelijkheden links laten liggen. Er is in de achterliggen-
de jaren in onze levensloop een ‘vierde levensfase’ bij gekomen (na kinder-
tijd, jeugd en werkzaam leven, en vóór de ‘oude dag’), waarin mensen vaak 
nog opmerkelijk vitaal zijn, maar waarin tegelijk de energie en concentra-
tie afnemen. Deze fase, vanaf 60 tot 75 jaar, moeten we met elkaar opnieuw 
inrichten: een geleidelijke afname van betaald werk, gekoppeld aan een (in 
omvang geringere) toename van sociale dienstverlening, ouderen helpen 
ouderen en jongeren. Deze nieuwe taak neemt dan ook weer in omvang af, 
tot rond het 75e levensjaar dan de echte ‘oude dag’ begint. Dit vergt uiter-
aard ook levensloopbestendige woonvormen, waar verschillende genera-
ties niet door bijna gettoachtige muren gesegregeerd zijn.

D. Deltaplan ‘Duurzaam ondernemend’
Wereldwijd staan we voor de omslag naar een economie die veel minder 
afhankelijk is van niet-hernieuwbare energiebronnen. Vaak is dit voorge-
steld als versobering en verslechtering. Maar hierin kan Nederland juist 
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ook een nieuw groeiperspectief creëren. Nederland gidsland – waarom 
niet? Hier gaat het om dankbaar beheer van wat we met de aarde ontvan-
gen hebben. Dit kan tegelijk ook een nationaal, samenbindend project 
worden. De kerngedachte hierbij is dat we voormalig ‘linkse’ impulsen 
kunnen verbinden met ‘rechts’ ondernemerschap: een verbond van de 
fameuze dominee en de al even fameuze koopman. Inmiddels lijkt wereld-
wijd de technologie voorhanden om al onze gebouwen energieneutraal 
te maken. Als land kunnen we ons op de ontwikkeling en toepassing van 
deze technologie zodanig toeleggen dat we een wereldwijde speler worden 
in duurzame technologie. In feite is dit al volop aan de gang. In ons land 
zelf levert een dergelijk project lichtjaren werk op, bijvoorbeeld voor het 
midden- en kleinbedrijf, zoals installateurs. En denk aan een speciale uni-
versiteit (naar analogie van de Wageningse landbouwuniversiteit) of een 
speciaal interuniversitair instituut dat samenwerkt met producenten van 
technologie (vergelijkbaar met het Massachusetts Institute of Technology, 
mit), een eco-instituut waar men de ontdekkingen doet waar het Neder-
landse bedrijfsleven vervolgens wereldwijd mee aan de weg kan timmeren.

Nederland gelukkiger met of zonder christendemocratie?

Moet je voor dit voor iedereen toegankelijke verhaal de C van Christen-
Democratisch Appèl handhaven? De discussie hierover volgt vaak uitge-
sleten patronen. Volgens de voorstanders van de C wordt een partij die zich 
‘centrum’ noemt, of middenpartij, of zelfs conservatief, een fletse partij, 
zonder identiteit.

Tegenstanders wijzen erop dat de kerkelijke betrokkenheid in Nederland 
inmiddels zo klein geworden is dat een verwijzing naar de christelijke tra-
ditie geen mobiliserende betekenis meer heeft. Veel christenen kiezen bo-
vendien vaak voor een partij die zich niet expliciet als christelijk presenteert. 
Bovendien claimt men met het gebruik van de C wellicht een traditie voor 
een bepaalde groep, terwijl die groep misschien helemaal niet representatief 
is voor het potentieel dat de christelijke traditie in zich heeft. De discussie 
wordt nog bemoeilijkt door het gegeven dat ‘de kerk’ momenteel een slecht 
imago heeft. De misbruikschandalen in de katholieke kerk hebben hun 
weerslag op de beeldvorming van alle kerken en van religie in het algemeen.

Electoraal is de C niet langer een direct voordeel. Overigens ook niet per 
se een nadeel, zoals de periode-Balkenende aantoonde. De waardering voor 
de kerk en de waardering voor religie kunnen zowel onderling uiteenlopen 
als fluctueren. Er zijn echter wel drie redenen te geven voor het behoud 
van de C. De eerste reden is dat men met de C in de samenleving een plaats 
creëert waar men op structurele basis de confrontatie aangaat met het sa-
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menlevingsideaal dat onze cultuur draagt, omdat het daar een ‘verplicht 
nummer’ is. Een christendemocratische politieke beweging wordt door 
haar naam verplicht van tijd tot tijd te ‘herbronnen’. De C wijst naar een 
bron die steeds weer op te zoeken is en die aanleiding kan geven tot spran-
kelende vernieuwing.

Een tweede reden is dat de C duidelijk aangeeft, zelfs ertoe dwingt om 
aan te geven, dat het in het leven en samenleven niet alleen maar gaat om 
de portemonnee – hoe belangrijk die ook is – maar ook om waarden en 
om, laten we het maar gewoon in die termen zeggen, om geluk, gewoon 
alledaags geluk. Niet bij brood alleen, luidde de titel van het eerste cda-
program. Samenleven gaat om fatsoen en respect, om een goede verstand-
houding tussen generaties en tussen etnische en religieuze groepen, het 
gaat om ruimte om je kinderen op te voeden, om vrijheid om je geloof te 
beleven. Het gaat om een samenleving waarin ieder mens van waarde is en 
waarin mensen elkaar vinden in allerlei projecten die men met elkaar on-
derneemt, ten behoeve van de eigen groep of ten behoeve van anderen; het 
gaat om een samenleving waarin mensen gewoon elkaar groeten. In zo’n 
samenleving, zo’n high trust society, zijn mensen gelukkiger dan in low 
trust societies, zo blijkt ook uit allerlei waardeonderzoeken die hiernaar 
gedaan worden. Bovendien zijn de economische prestaties in high trust 
societies vele malen beter. In die zin kan men zeggen dat het samenle-
vingsideaal dat in de christendemocratie geformuleerd wordt, Nederland 
gelukkiger gemaakt heeft en gelukkiger maakt.

Een derde reden is dat de C eraan herinnert dat men ook als minderheid 
een bijdrage kan leveren. Het christelijk geloof was typisch zo’n creative 
minority, een creatieve minderheid die volgens de Engelse historicus Toyn-
bee in feite steeds de geschiedenis beïnvloedt. Vernieuwing, het doorbre-
ken van de verstarring, begint nooit bij een meerderheid, maar altijd bij 
kritisch-creatieve minderheden.

Er zijn wel vier voorwaarden voor het blijven gebruiken van de C. Veel 
komt hier aan op de presentatie. De C kan namelijk alleen geloofwaardig 
zijn als ze staat voor een partij die consequent de vraag naar de kwaliteit 

van de samenleving primair stelt en 
daarmee dus niet de vraag naar de 
omvang van de individuele porte-
monnee. Ten tweede kan men de C 
alleen voeren wanneer de inspiratie 
ook grondige zelfkritiek stimuleert. 

Ten derde kan men de C alleen voeren als men die niet exclusief claimt als 
stempel op de eigen keuzes, maar als men die aan zichzelf voorhoudt als 
kritisch ideaal. Geen pretentie, maar intentie; geen pretentie, maar inspi-

Juist de ‘C’ houdt de 
samenleving spannend
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ratie- en oriëntatiebron. Ten vierde zal de C uitdrukkelijk gepresenteerd 
moeten worden als uitnodigend voor mensen van alle levensovertuigingen 
– vandaar ‘christendemocratisch’ en niet ‘christelijk’.

We zijn in zekere zin allemaal ‘christenen’, zoals we allemaal ook een 
beetje liberaal en een beetje socialist zijn, maar daarom kan het juist goed 
zijn elkaar daar op gezette tijden aan te herinneren. Juist de C houdt de 
samenleving spannend.
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Ieder die de leeszaal van het Katholiek 

Documentatie Centrum (kdc) in Nijmegen 

bezoekt, wordt bij binnenkomst gemon-

sterd door een groot zwart borstbeeld direct 

naast de balie.1 Willem Hubert Nolens hoort 

en ziet alles, stilzwijgend weliswaar. Eigen-

lijk was dat ook al zo in de tijd dat hij de 

onbetwiste politieke leider van de katholie-

ken in de Tweede Kamer was. Ogenschijnlijk 

zat hij langs de zijlijn, daar in zijn achterste 

bankje. Maar ieder die zijn politieke raad 

dringend nodig had, Kamerlid of minister, 

wist hem te vinden. De Monseigneur, zoals 

hij zich graag liet noemen, hield er korte, 

haast onopgemerkte, particuliere audiën-

ties. Andersom, haast net zo onopvallend, 

schuifelde Nolens wanneer het erom spande 

naar de regeringstafel. Fluisterend, in hoog-

stens een paar woorden, gaf hij zijn advies of 

aanwijzing aan de premier of een minister. 

Deze handelwijze was zo typerend voor No-

lens dat de liberale journalist D. Hans hem 

kenschetste als ‘de grote souffleur’. Hij voeg-

de eraan toe dat men slechts Nolens hoefde 

te zoeken als men wilde weten waar op dat 

moment het zwaartepunt van het politieke 

spel lag: cherchez Nolens.2

Kon men in de eerste decennia van de 

twintigste eeuw niet óm Nolens heen, aan 

het begin van de eenentwintigste eeuw lopen 

mensen dagelijks lángs hem heen, zich nau-

welijks meer bewust van het gezag en het res-

pect die deze priester en staatsman indertijd 

uitstraalde. Het program dat hij in de Tweede 
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(Venlo 1860-Den Haag 1931)

door Vefie Poels
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had. Echte vijanden lijkt Nolens ook niet 

gemaakt te hebben, al typeerden collega’s 

op het bisschoppelijk college Rolduc hem als 

afstandelijk en zelfs hautain.6

Nolens’ karakter en priesterschap, gekop-

peld aan zijn machtige positie bij de katho-

lieken, maken hem tot een intrigerend man. 

Het is dan ook niet verwonderlijk dat hem 

sinds de herdenking van zijn honderdste 

geboortedag een herwaardering ten deel is 

gevallen. Er zijn verschillende biografische 

studies aan hem gewijd, met als belangrijk-

ste bron het rijke archief van Nolens, dat 

dankzij Aalberse bewaard is gebleven voor 

het nageslacht.7 Het is opvallend dat de bi-

ografische schetsen allengs een steeds posi-

tiever beeld laten zien. Met name zijn sociale 

betrokkenheid en zijn inzet voor het welzijn 

van de arbeiders worden geprezen.8 Boven-

dien wist hij door zijn leiding – autoritair 

of juist niet, daar lopen de meningen over 

uiteen – de katholieken binnen één partij 

verenigd te houden, waardoor ze een over-

tuigende machtsfactor in de Nederlandse 

politiek werden. Hoewel George Puchinger 

in zijn monumentale studie over Hendrik 

Colijn concludeert dat de invloed van Nolens 

in vergelijking met die van Charles Ruijs de 

Beerenbrouck niet overschat mag worden, 

rekent Paul Brill ‘de machtigste souffleur’ 

– in tegenstelling tot Ruijs – tot een van de 

honderd kopstukken van het laagland van 

de twintigste eeuw.9

* * *
Willem Nolens werd op 7 september 1860 ge-

boren als tweede zoon van een leerlooier in 

Venlo. Op zijn elfde ging hij naar de hbs, wat 

aangeeft dat hij niet slechts een stille, maar 

ook een slimme jongen was. In 1874 ging hij 

naar het bisschoppelijk college in Weert en 

in 1878 verhuisde hij naar Rolduc, waar hij 

Kamer uitdroeg was duidelijk: ‘De grondtoon 

van mijn politieke werkzaamheid zal zijn: het 

streven om de eisen der Christelijke leer in 

alle delen van het maatschappelijk en staat-

kundig leven tot hun recht te doen komen.’ 

Daarbij liet de nuchtere Venlonaar zich niet 

tot een fundamentalistische opstelling verlei-

den, maar maakte hij een onderscheid tussen 

‘het absolute van het ideaal en de modalitei-

ten van de werkelijkheid’.3 Nolens liet zich 

kennen als een man die graag regeerde, over 

rechts – maar als het had gemoeten ook over 

links, ook al zou hij daarbij het episcopaat 

op zijn weg hebben gevonden –, om zijn pro-

gram te realiseren. In principe wilde hij met 

ieder samenwerken, als de mensheid daar 

maar beter van werd.

* * *
Vijftig jaar geleden, bij gelegenheid van zijn 

honderdste geboortedag, verbaasden sommi-

gen zich erover hoe snel de herinnering aan 

Nolens was vervaagd.4 Dat werd vooral gewe-

ten aan de ongenaakbaarheid die hem aan-

kleefde. Bij gelegenheid van zijn veertigste 

priesterfeest schreef zijn partijgenoot P.J.M. 

Aalberse over hem: ‘Wanneer men meent, 

dat hij koel is en emotieloos, als men denkt, 

dat hij, alleen wonend, in zichzelf gekeerd 

en ietwat egocentrisch is, als men gelooft, 

dat de koele nuchterheid, waarop hij zelf 

gaarne wijst, inderdaad een hoofdtrek van 

zijn karakter uitmaakt, dan vergist men zich 

terdege.’ Maar, zo vervolgde hij, Nolens had 

het er zelf naar gemaakt.5 Wat Nolens zelf van 

deze karakterschets vond is onbekend, maar 

dat hij introvert was wordt algemeen erkend. 

In zijn jeugd noemde men hem ‘stille Wiel’. 

Ook in zijn latere leven was hij niet gericht op 

populariteit of eigen gewin en trok hij zich 

graag terug tussen zijn boeken. Zijn biogra-

fen melden dat hij geen of weinig vrienden 
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de Nederlandse sectie). Zijn kennis op het 

gebied van recht en staat, zijn ervaringen 

uit de praktijk als lid van de Mijnraad (sinds 

1902; van 1913 tot 1931 zou hij er voorzitter 

van zijn) en zijn internationale contacten 

– onder wie de vooraanstaande Franse soci-

alist Albert Thomas – maakten hem tot een 

specialist op het gebied van het arbeids-

recht. In 1909 werd hij aan de Gemeente 

Universiteit van Amsterdam benoemd tot 

de eerste hoogleraar in de arbeiderswetge-

ving in Nederland, een functie die hij door 

zijn andere drukke werkzaamheden in 1925 

moest neerleggen.

Inmiddels was Willem Nolens in 1896 

door de kieskring Venlo in de Tweede Kamer 

gekozen. Hij verhuisde naar Den Haag, maar 

nog tot 1909 ging hij elk weekend naar Rol-

duc om er op zaterdag en maandagmorgen 

zijn lessen te geven en op zondagmiddag de 

mijnwerkers te organiseren. In de Tweede 

Kamer leerde hij het vak van Herman 

Schaepman (1844-1903), sinds 1880 de eerste 

katholieke priester in de Tweede Kamer. 

Anders dan Schaepman, die zich als Kamer-

lid profileerde via zijn dichterlijke welspre-

kendheid, kenmerkte Nolens zich door zijn 

‘superieure zwijgen’. Hij sprak niet graag in 

de Kamer, maar als hij iets zei, dan was het 

doordacht en gestoeld op doorwrochte ken-

nis. Ondanks zijn Limburgse achtergrond 

hield Nolens niet van fanfare. Hij had een 

hekel aan politieke beunhazen, schreeuwe-

het eerste deel van zijn priesteropleiding, 

‘de filosofie’, voltooide. Nadat hij staatsexa-

men had gedaan onderbrak hij zijn priester-

opleiding en ging in 1880 rechten studeren 

aan de Rijksuniversiteit Utrecht. Vier jaar 

later vervolgde hij zijn theologische studies 

aan het grootseminarie van Roermond. In 

1884 deed hij examen in de rechten en het 

jaar erna in de staatswetenschappen. Na zijn 

priesterwijding in 1887 werd hij docent in 

Rolduc, waar hij als eerste het vak sociologie 

introduceerde. Naast zijn docentschap zag 

Nolens kans om in Utrecht te promoveren in 

de rechts- en staatswetenschappen, wat voor 

een katholiek priester vrij uitzonderlijk was. 

De titel van zijn dissertatie luidde De leer 

van de H. Thomas van Aquino over het recht 

(Utrecht, 1890).

Nolens toonde in zijn dissertatie niet al-

leen interesse in het gedachtegoed van Tho-

mas van Aquino, maar ook een warme be-

langstelling voor de rechten van arbeiders. 

Het jaar erna werd hij op dat punt bevestigd 

door het verschijnen van Rerum Novarum 

van paus Leo xiii. Deze encycliek zou de rest 

van Nolens’ leven een belangrijke leidraad 

in zijn handelen vormen. Nolens’ opvattin-

gen over de sociale problematiek stoelden 

op de ‘rechtsgedachte’ (arbeiders hebben 

recht op werk en op een toereikend loon), in 

een tijd dat de ‘caritasgedachte’ (armoede 

moet een antwoord vinden in particuliere 

liefdadigheid, niet in het ingrijpen van de 

staat) in confessionele kringen prevaleerde. 

Hoewel hij zichzelf zeker niet beschouwde 

als een ‘katholieke socialist’, woonde hij in 

1897 de eerste internationale arbeidsconfe-

rentie bij. In 1900 was hij nauw betrokken bij 

de oprichting van de Internationale Vereeni-

ging tot Wettelijke Bescherming van Arbei-

ders (van 1905 tot 1926 was hij voorzitter van 

Nolens had een hekel aan poli-
tieke beunhazen, schreeuwerige 
betweters of mensen die omwille 
van de propaganda met losse 
kreten werkten
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hun eerste kabinetsformatie. Nolens zag 

zichzelf als priester niet als de aangewezen 

persoon om de eerste katholieke minister-

president te worden. Hij schoof de aristo-

craat Charles Ruijs de Beerenbrouck naar 

voren als premier en zijn geestverwant P.J.M. 

Aalberse als de eerste minister van Arbeid.11 

Laatstgenoemde voerde een groot aantal 

sociale hervormingen door. Deze waren in 

eerdere jaren gedeeltelijk voorbereid door 

Syb Talma als minister van Landbouw in het 

kabinet-Heemskerk (1908-1913). Toen al had 

deze ‘rode dominee’ bij zijn plannen voor 

een stelsel van sociale zekerheid meer steun 

van Nolens en Aalberse gekregen dan van 

zijn eigen arp-fractie.12

De hechte samenwerking in deze jaren 

tussen katholieken en protestanten kwam 

voort uit hun gemeenschappelijke christe-

lijke inspiratiebron, gepaard gaand met een 

diepgeworteld wantrouwen ten opzichte van 

zowel het liberale als het socialistische ge-

dachtegoed. Tegelijkertijd was deze coalitie 

een uitermate vreemd fenomeen in de maat-

schappelijke context. Waar katholieken en 

protestanten in het dagelijks leven in álles 

gescheiden werden via hun verzuilde orga-

nisaties, kinderen van verschillende confes-

sies niet eens met elkaar mochten spelen, en 

voor elk huwelijk van een katholiek met een 

protestant in Rome dispensatie gevraagd 

moest worden, werd het land gezamenlijk 

geregeerd door papen en calvinisten. Het is 

opmerkelijk dat de gelovigen van beide kan-

ten die absurde situatie doorgaans zonder 

morren accepteerden.

Maar het politieke confessionele ver-

standshuwelijk bleek niet altijd harmoni-

eus. Dat kwam pijnlijk naar voren bij de 

beruchte Vaticaancrisis. Sinds de opheffing 

van het gezantschap bij de Heilige Stoel in 

rige betweters of mensen die omwille van de 

propaganda met losse kreten werkten. Na 

het overlijden van Schaepman in 1903 werd 

Nolens de informele leider van de katholie-

ken in de Tweede Kamer en met ingang van 

1910 de formele, gekozen voorzitter van de 

Algemene Bond van Katholieke Kiesvereni-

gingen (in 1926 omgezet in de Rooms-Katho-

lieke Staatspartij, rksp).10

* * *
De periode direct na de Eerste Wereldoorlog 

was in meerdere opzichten een roerige tijd. 

Internationaal gezien bestond er een zeker 

wantrouwen tegenover Nederland. Het neu-

trale Nederland was in sommige ogen niet 

zo neutraal geweest als het zich voordeed, 

wat werd onderstreept door de vrije door-

tocht van Duitse troepen door Limburg in 

1918 en het asiel dat werd verleend aan de 

Duitse Keizer Willem ii. België probeerde 

(tevergeefs) gebruik te maken van deze situ-

atie door Limburg en Zeeuws-Vlaanderen 

– gebieden die zijns inziens in 1839 ten 

onrechte aan Nederland waren toegewezen 

– af te snoepen. Rond dezelfde tijd maakten 

linkse revoluties in Rusland en Duitsland 

politiek Nederland bevreesd voor een soort-

gelijke maatschappelijke aardverschuiving 

in eigen land. De revolutiepoging van Pieter 

Jelle Troelstra (november 1918) liep met een 

sisser af, maar de vrees voor de socialisten 

zat er goed in.

Politiek gezien was er dan ook veel aan 

gelegen om de rust in Nederland op alle 

fronten te handhaven. De confessionele 

partijen, die in 1918 een meerderheid had-

den behaald (katholieken 30 zetels, arp 13, 

chu 7, op 100 Kamerzetels), zagen hier een 

taak voor zichzelf weggelegd. Nadat de Ko-

ningin Nolens had aangesteld als (in)forma-

teur, gingen de katholieken aan de slag met 
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Heilige Stoel slaagde uitstekend en enkele 

maanden later kon de gezant zich in Rome 

vestigen. Het gezantschap toonde zich nut-

tig voor Nederland. Zo bepleitte de paus, op 

voorspraak van de gezant Octaaf van Nispen 

tot Sevenaer en de Nederlandse kardinaal 

Willem van Rossum, begin 1919 bij de Ameri-

kaanse president Wilson de instandhouding 

van het grondgebied van kleine landen, 

waaronder dus ook Nederland, waarmee de 

paus impliciet het Belgisch annexionisme 

afkeurde.16

Na de oorlog ontstond er desondanks 

gemor bij de meer antipaapse Kamerleden, 

die het gezantschap weer opgeheven wilden 

zien om aldus internationaal (maar vooral 

naar hun eigen achterban) het signaal te 

geven dat Nederland het gezag van de paus 

niet erkende. De toenmalige (partijloze 

maar protestantse) minister van Buitenland-

se Zaken Herman van Karnebeek wilde van 

geen opheffing weten en zette het gezant-

schap eigenhandig om in een permanent 

gezantschap. Het had geen pas in de interna-

tionale diplomatieke verhoudingen om zo’n 

gezantschap na bewezen diensten zomaar 

weer op te heffen. Bovendien was het ook na 

de oorlog uitermate nuttig om een luiste-

rend oor te hebben bij de Heilige Stoel. Maar 

ook na de omzetting in een definitief gezant-

schap zetten de meer puriteinse elementen 

onder de protestanten elk jaar opnieuw het 

kabinet over deze kwestie op scherp. Elk 

jaar opnieuw moest Nolens het gezantschap 

verdedigen. Uiteindelijk slaagde een gele-

genheidscombinatie van rechts en links erin 

in de ‘nacht van Kersten’ het gezantschap 

een hak te zetten, waarmee de val van het 

nog prille kabinet-Colijn i in de nacht van 

10 op 11 november 1925 een feit was. Domi-

nee Gerrit Kersten, die van 1922 tot 1945 als 

1871, toen de Kerkelijke Staat werd inge-

lijfd bij Italië, was het gezantschap een teer 

punt voor de Nederlandse katholieken.13 In 

november 1914 stelde Nolens in de Tweede 

Kamer de vraag aan de orde of het voor het 

land niet nuttig zou zijn om het gezant-

schap bij de paus te herstellen, om te voor-

komen dat Nederland als neutrale natie in 

een isolement zou raken bij de toekomstige 

vredesinitiatieven. In 1913 was in Den Haag 

het Vredespaleis geopend en ook eerder al, 

bij het vredescongres van 1899 in Den Haag, 

had Nederland zich internationaal laten 

gelden op dit gebied. De pas gekozen paus 

Benedictus xv maakte de wereldvrede direct 

tot het belangrijkste aandachtspunt van zijn 

pontificaat door op 1 november 1914 de en-

cycliek Ad Beatissimi Apostolorum Principis 

Cathedram te laten verschijnen. Voor Nolens 

was het vredeswerk evenmin onbekend 

terrein. Zo was in 1912 op zijn initiatief de 

Nederlandse rk Vereniging tot Bevordering 

van de Wereldvrede tot stand gekomen.14

Gezien de Nederlandse belangen in de 

toenmalige internationale context groeide 

bij de liberale minister-president Cort van 

der Linden de interesse om het gezantschap 

bij de Heilige Stoel, dat een diplomatiek 

centrum van gewicht was, te herstellen. 

Hij verzocht Nolens in april 1915 met een 

opdracht van de minister van Buitenlandse 

Zaken naar Rome te gaan en daar de mo-

gelijkheden voor de instelling van een tij-

delijk (namelijk voor zo lang als de oorlog 

duurde) gezantschap bij de Heilige Stoel 

te onderzoeken. Nolens kaartte direct de 

wenselijkheid van een definitief gezant-

schap aan bij Van der Linden, die daar niet 

afwijzend tegenover stond, maar vanwege 

de gevoeligheid van de kwestie geen beloftes 

wilde doen.15 De missie van Nolens bij de 
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pauselijke erefunctie voor seculiere pries-

ters, waardoor hij gerechtigd werd een witte 

mijter te dragen en een wapenspreuk te kie-

zen. Zijn motto utriusque fidelis (aan beide 

trouw) drukte zijn fundamentele betrokken-

heid bij zowel kerk als staat uit.

De aanspreektitel van ‘Monseigneur’, die 

hij mocht voeren vanwege zijn pauselijke 

onderscheidingen, droeg hij met trots, maar 

de indruk overheerst dat het priesterschap 

van Nolens geen doorslaggevende factor was 

bij zijn politieke handelen. Anton van Duin-

kerken schreef bij de dood van Nolens een 

artikel onder de titel ‘de onherkenbare pries-

ter’, waarin hij een duidelijk verwijt legde. 

Ook de ‘jonge honden’ van De Gemeenschap 

verweten hem in 1930 bij monde van Gerard 

Wijdeveld dat hij als priester faalde, omdat 

hij in de politiek onvoldoende zou opkomen 

voor het zielenheil van de niet-katholieke 

Oost-Indiërs.20 Uiteindelijk lijkt het priester-

schap voor zijn politieke loopbaan eerder een 

hindernis dan een zegen te zijn geweest, in 

die zin dat Nolens het niet aandurfde (of dat 

hem wellicht door het episcopaat werd verbo-

den) om in 1918 als minister-president aan te 

treden of een ministerschap te aanvaarden.

Nolens stierf op 27 augustus 1931 in Den 

Haag, waar hij zich tientallen jaren had ge-

wijd aan zijn ‘ernstige levenstaak’. Hij had er 

al die tijd gewoond op Prinsegracht 36 bij de 

Zusters Onder de Bogen, als een stille maar 

vertrouwde figuur.21 Op eigen verzoek werd 

hij begraven in Venlo, waarbij zijn kist door 

eenmansfractie namens de mede door hem 

opgerichte sgp in de Tweede Kamer zat, had 

zijn program al in 1922 aldus aangekondigd: 

‘Wil men mij […] de grootste antipapist 

schelden, het zij zoo. Ik haat den Roomsche 

als persoon niet, doch vorder voor ons land 

het Protestantsch karakter op; dat is de eisch 

onzer volkshistorie.’17

Het kabinet dat hierna aantrad stond 

onder leiding van de christelijk-historische 

Dirk Jan de Geer. Hoewel De Geer bij gele-

genheid van het veertigjarig priesterfeest 

van Nolens getuigde dat alles in de Neder-

landse politiek de afgelopen jaren gebeurde 

‘Nolens volens’ – dus volgens de wil van 

Nolens – gold dat toch niet voor de totstand-

koming van dit kabinet.18 Het ging Nolens 

zwaar aan het hart dat hij de opheffing van 

het gezantschap bij de paus niet had kunnen 

voorkomen. Dit contact was niet alleen voor 

de katholieken, maar voor het hele land van 

belang. Er zou een nieuwe wereldoorlog voor 

nodig zijn om de Nederlandse diplomatieke 

betrekkingen met de Heilige Stoel opnieuw 

aan te knopen in de jaren veertig.19

* * *
Als priester was Nolens, net als Schaepman 

vóór hem, in de Tweede Kamer een uitzon-

derlijke verschijning. Dominees waren 

minder ongewoon, zoals de al genoemde 

Kersten en Talma. Over het belang en de 

invulling van het priesterschap van Nolens 

lopen de meningen uiteen. Feit is dat Nolens 

nimmer in de zielzorg werkte. Voor zijn 

persoonlijke inspiratie zal zijn priester-

schap ongetwijfeld een belangrijke bron zijn 

geweest. Het is wellicht veelzeggend dat het 

enige jubileum dat hij publiekelijk vierde 

zijn veertigjarig priesterfeest is geweest. In 

1916 werd hij door Benedictus xv benoemd 

tot protonotarius apostolicus, de hoogste 

Het priesterschap lijkt voor 
zijn politieke loopbaan  
eerder een hindernis dan  
een zegen te zijn geweest
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De actualiteit van Willem H. Nolens
Vefie Poels

ken van het laagland. Een eeuw Nederland in 
honderd portretten. Amsterdam: Balans, 1999, 
pp. 47-50. Charles Ruijs de Beerenbrouck 
brengt het tot de categorie ‘Gepasseerd’, p. 439.

10	 Gribling 1978, pp. 133-143.
11	 Ruijs zou drie rechtse confessionele kabinetten 

leiden (1918-1922, 1922-1925 en 1929-1933).
12	  Lammert de Hoop en Arno Bornebroek, De rode 

dominee. A.S. Talma. Amsterdam: Boom, 2010, 
pp. 229 en 242-243.

13	 Puchinger 1980, pp. 75-764.
14	 Gribling 1978, pp. 166-167.
15	 Nijmegen, kdc, Archief Nolens, inv.nrs. 135-137: 

stukken betreffende het gezantschap bij het 
Vaticaan.

16	 Puchinger 1980, p. 279. Het Belgisch annexio-
nisme vond bij een enkele Limburger gehoor, 
wat Nolens er in december 1918 in de Tweede 
Kamer toe zette om woedend – een van de wei-
nige keren dat hij in het openbaar zijn emoties 
toonde – te getuigen dat de Limburgers voor 
meer dan 99% trouwe Nederlanders waren.

17	 Puchinger 1980, pp. 181.
18	 Gribling 1978, p. 305.
19	 A.F. Manning, ‘Het herstel van de diplomatieke 

betrekkingen tussen Nederland en het Vati-
caan (1940-1944)’, in: Jaarboek Katholiek Docu-
mentatie Centrum 1972, pp. 89-106.

20	 Kroon 1981, pp. 69-75.
21	 Gedenkboek bij het honderd-jarig bestaan der 

Liefdezusters van den H. Carolus Borromeus. 
Maastricht: Onder de Bogen, 1937, p. 200.

mijnwerkers naar zijn laatste rustplaats 

werd gedragen. Ongetwijfeld was de fanfare 

bij die gelegenheid prominent aanwezig.

	 Noten

1	 Het bronzen borstbeeld is bij gelegenheid van 
het veertigjarig priesterfeest van W.H. Nolens 
in 1927 gemaakt door Toon Dupuis.

2	 Theo Kroon, Nolens. Portret van een groot 
staatsman. Zutphen: Terra, 1981, pp. 34-37.

3	 J.P. Gribling, Willem Hubert Nolens, 1860-1931. 
Uit het leven van een priester-staatsman. Assen: 
Van Gorcum, 1978, p. 42.

4	 ‘Stilte rond groot staatsman. Nolens’ 100ste ge-
boortedag ’n vergeten eeuwfeest. Een wens: boek 
van politici’, de Volkskrant, 6 september 1960.

5	 P.J.A. Aalberse e.a., Dr. Nolens. Utrecht, 1927, p. 8.
6	 Gribling 1978, pp. 13-14.
7	 Het Archief Nolens is aanwezig op het kdc en is 

sinds september 2012 digitaal toegankelijk.
8	 Lodewijk Winkeler, ‘Nolens’, in: Biografisch 

woordenboek van het socialisme en de arbeiders-
beweging in Nederland (deel 7). Amsterdam: 
iisg, 1998, pp. 150-154.

9	 George Puchinger, Colijn en het einde van de 
coalitie. Deel 2: De geschiedenis van de kabinets-
formaties 1925-1929. Kampen: Kok, 1980, p. 118; 
Gribling 1978, pp. 317-318; Jan Joost Lindner, 
‘Willem Hubert Nolens. De machtigste souf-
fleur van het land’, in: Paul Brill (red.), Kopstuk-
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Eigentijds idealisme vraagt om vertaling in 
publiek debat

Gabriël van den Brink	
Eigentijds idealisme. Een afrekening met het cynisme in Nederland
Amsterdam University Press | 2012 | 104 pp. | ¤ 12,50 | ISBN 9789089643650

De Lage Landen en het hogere. De betekenis van geestelijke beginselen in 
het moderne bestaan
Amsterdam University Press | 2012 | 604 pp. | ¤ 69,95 | ISBN 9789089643582

door Sophie van Bijsterveld

De auteur is bijzonder hoogleraar Religie, 
rechtsstaat en samenleving aan de Tilburg 
University en lid van de Eerste Kamer voor het 
CDA.

Hoe spelen hogere waarden, morele idealen 

en geestelijke beginselen een rol in het leven 

van alledag? Hoe gaan burgers daarmee om, 

welke waarden zijn er in het spel en hoe kun-

nen wij dat gewaar worden? Deze vragen staan 

centraal in De Lage Landen. Het is een verslag 

van een grootschalig onderzoek. Het boek 

bevat drie delen. In het eerste deel komen 

historie, vergelijking met landen om ons heen 

en een analyse van het huidige debat aan de 

orde. Het tweede deel legt de nadruk op de 

‘vindplaatsen’ van ‘het Hogere’, en het derde 

deel bevat een synthetiserende beschouwing. 

De conclusie is dat het Hogere in het Neder-

land van vandaag de dag van groot belang 

is, ondanks een algemeen gevoelen van het 

tegendeel. Het Hogere wordt doorgaans nau-

welijks opgemerkt. Dat is ‘deels omdat het in 

praktisch handelen (en niet in een geloof) tot 

uiting komt, deels omdat die handeling zich 

in de private sfeer (en niet in de publieke sfeer) 

voltrekt en deels omdat we nauwelijks een taal 

hebben waarin dat handelen bespreekbaar is’ 

(De Lage Landen, p. 11). Die observatie is naar 

mijn overtuiging juist. Daarmee is het belang 

van het onderzoek meteen al gegeven.

De voornaamste bevindingen van dit boek 

zijn ook terug te vinden in de goed leesbare, 

populariserende uitgave Eigentijds idealisme, 

waarop ik mij hierna verder baseer. Elk hoofd-

stuk daarvan wordt ingeleid door een kort in-

terview met iemand die vanuit het leven van 

alledag uitlegt hoe hij of zij tegen het Hogere 

aankijkt en hoe dat in het leven van alledag 

betekenis krijgt. Dat levert een boeiende en 

vooral ook herkenbare serie portretten op. De 

rode draad is dat mensen door meer worden 

gedreven dan door het louter materiële of het 

loutere eigenbelang, ongeacht levenslopen 

en -keuzen, opleiding en opleidingsniveau, 

leeftijd en politieke voorkeur.

Met deze uitgave wil de auteur afrekenen 
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Eigentijds idealisme. Een afrekening met het cynisme in Nederland

voel tot onbaatzuchtig handelen’ (Eigentijds 

idealisme, p. 16). Dit is dus een heel breed be-

grip. Dat is met opzet zo gekozen. De voor-

onderstelling daarbij is dat bij het gebruik 

van een ruime definitie als deze veel rele-

vante gegevens zichtbaar worden die anders 

buiten beeld blijven. Dat zou bijvoorbeeld 

het geval kunnen zijn wanneer religie als 

uitgangspunt wordt genomen. Volgens Van 

den Brink is het Hogere niet verdwenen uit 

Nederland, maar is het (slechts) van gedaan-

te veranderd: de objecten van toewijding 

hebben in de loop van de tijd een metamor-

fose ondergaan. Was vroeger God object 

van toewijding, dit kan nu de natuur zijn, 

de medemens of het eigen lichaam. Van 

den Brink zet die metamorfose uit langs 

twee assen: een verticale as die loopt van 

sacraal (theologie), naar sociaal (sociologie), 

naar vitaal (biologisch) en een horizontale 

as die loopt van lokaal, naar nationaal, naar 

globaal (mondiaal). Zo ontstaat een matrix 

met negen vakjes waarin dan uiteenlopende 

objecten van toewijding verschijnen met elk 

een met trefwoord gekenschetste persoon-

lijkheid die dat object van toewijding verte-

genwoordigt (zie figuur 1).

met, zoals hij het noemt, de ‘geest van negati-

visme’ die het geestelijk klimaat beheerst in Ne-

derland. Hij bestrijdt overigens dat dit gevoel 

uitsluitend te herleiden is tot de aanslagen van 

‘9/11’ in 2001; de wortels liggen in een langere 

traditie van filosofisch materialisme dat met de 

secularisatie ruim baan kreeg. Wanneer men 

gelooft dat ‘religieuze waarden, morele idea-

len en levensbeschouwelijke beginselen’ niet 

belangrijk zijn, moet men zich niet verbazen 

dat ‘onbehagen en ontgoocheling’ zich van het 

publieke gevoel meester maken.

Zojuist is het begrip ‘het Hogere’ al een paar 

keer gevallen. Wat bedoelt Van den Brink 

hiermee? Hij definieert dit als ‘de verbeel-

ding van een geheel waarmee ik mij ver-

bonden weet en waardoor ik mij geroepen 

Wanneer men gelooft dat religieuze 
waarden niet belangrijk zijn, moet 
men zich niet verbazen dat onbeha-
gen en ontgoocheling zich van het 
publieke gevoel meester maken
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Nu dat is weggevallen ziet de politiek zich 

volgens Van den Brink tegenover een natie 

gesteld van miljoenen afzonderlijke indivi-

duen. Het spreken in termen van gedeelde 

idealen is daarmee een stuk moeilijker. Aan 

de kant van de burgers krijgt volgens Van den 

Brink met het wegvallen van kerken en verge-

lijkbare organisaties het cynisme ruim baan. 

Frappant is daarbij de conclusie dat mensen 

bepaald wel oog voor de ander hebben en dat 

verantwoordelijkheid voor hun omgeving 

onlosmakelijk met hun leven verbonden is, 

maar dat zij diezelfde houding bij hun mede-

burgers niet denken terug te vinden (p. 104)! 

Waar komen dan in de publieke en maat-

schappelijke ruimte nog de idealen aan bod 

en waar worden zij verwoord?

* * *
Het antwoord op die vraag is essentieel. Van 

den Brink zoekt dat in een nieuwe vormge-

ving van de civil society. Zo kan het Hogere 

ook weer in relatie gebracht worden met 

de politiek. ‘Het gaat om een nieuw type 

engagement, waarbij sprake is van een 

sterk persoonlijke identificatie met een 

specifieke zaak of een concreet probleem. 

Dat blijkt een efficiënte methode om in een 

geïndividualiseerde cultuur energie vrij te 

maken voor maatschappelijke verandering, 

mensen samen te brengen en krachten te 

bundelen. Voorbeelden hiervan zijn milieu-

activisten en mensen die zich inzetten voor 

de gelijkberechtiging van homo’s […]. Zij 

zien hun inzet niet alleen als middel tot het 

bereiken van een doel, maar ook als onder-

deel van hun identiteit’ (p. 102). Dat alleen 

is niet genoeg. Er hoort ook een nieuwe taal 

bij, een civic talk, een gespreksvorm die als 

het ware een link legt tussen het Hogere in 

de persoonlijke beleving van mensen en de 

maatschappelijke en publieke dimensie van 

Het knap ontworpen beeld zal bij velen zeker 

herkenning teweegbrengen: zien wij allemaal 

niet dat nu de mensheid, de natuur of het 

lichaam een meer prominente plaats inneemt 

in de oriëntatie van mensen dan God? In die 

herkenbaarheid zit naar mijn overtuiging ook 

de kracht van het model. Ook bestaan er aller-

lei moderne vormen van publieke verbeelding 

van het Hogere. Van den Brink noemt daarbij 

als voorbeelden de vele en vaak mateloos po-

pulaire ziekenhuis- of politieseries op tv. In 

de visie van Van den Brink gaat het (slechts) 

om transformaties van datgene wat wezenlijk 

hetzelfde is (namelijk het Hogere). Vanuit dit 

vertrekpunt heeft Van den Brink zeker gelijk. 

Vanuit een ander vertrekpunt kunnen wij 

daarover twisten: gaat het wezenlijk wel om 

hetzelfde of is er toch sprake van een meer of 

minder radicale breuk?

* * *
Ondanks het goede nieuws dat het Hogere 

wel degelijk betekenis heeft, ziet Van den 

Brink terecht een probleem, namelijk ‘dat we 

in het publieke domein maar weinig van dat 

reëel bestaande idealisme merken. Het lijkt 

wel alsof Nederlanders het angstvallig voor 

zichzelf houden […], terwijl ze in de publieke 

sfeer ontkennen dat het bestaat’ (p. 100). Hij 

ziet als belangrijke reden daarvoor het ont-

breken van de traditionele organisaties van 

het maatschappelijk middenveld, zoals wij 

die kenden ten tijde van de verzuiling. Die 

organisaties speelden een cruciale rol in het 

bemiddelen in de communicatie tussen de 

individuele burgers en de politiek en vice 

versa. Het onderling gedeelde gedachtegoed 

vormde daarbij de verbindende kracht. Het 

stelsel verleende de politiek een zekere legiti-

matie c.q. legitimiteit in de ogen van de bur-

ger, en de burger had gereguleerde kanalen 

om de eigen wensen politiek vertaald te zien.
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maatschappelijke organisaties zoals wij die 

traditioneel kennen, zou het goed kunnen 

zijn dat daardoor onze focus op de politiek 

sterker is geworden, waardoor wij steeds 

meer van de politiek zijn gaan verwachten, 

onrealistisch veel zelfs. Het is frappant te 

zien dat officieel het geloof in de maakbaar-

heid van de samenleving via de politiek 

zoals wij die kenden in de tijden van de klas-

sieke verzorgingsstaat is afgezworen, maar 

dat die gedachte van maakbaarheid in de 

praktijk nog taai is, zowel bij politici als bij 

burgers. Teleurstelling is dan haast ingebak-

ken. Een aanvaarding van een bescheidener 

rol van de politiek c.q. van de overheid is 

daarom naar mijn overtuiging ook gewenst.

Als gezegd, de definitie van het Hogere is 

erg ruim, waardoor het gevaar dreigt dat het 

onderscheidende kracht gaat missen. Dat 

doet niets af aan het belang van het zicht-

baar maken van de rol van waarden en idea-

len en morele beginselen in het alledaagse 

leven van mensen, dat veel groter is dan de 

media ons geneigd zijn te doen geloven. 

‘Wie alleen de sacrale en de sociale gedaante 

van het Hogere erkent, begrijpt nauwelijks 

wat er in Nederland aan het gebeuren is’ (p. 

45). Daarin heeft Van den Brink helemaal 

gelijk. Het aanschouwelijk maken daarvan 

en het tegenwicht dat hij daarmee biedt aan 

een sterk gevoel van het tegendeel is meer 

dan de moeite waard. Dat geldt ook de aan-

zet die Van den Brink geeft voor het verdere 

denken hierover.

het bestaan (p. 103).

De analyse die Van den Brink geeft van 

het functieverlies van het traditionele maat-

schappelijke middenveld deel ik zonder 

meer. Dat is ook het geval voor de wezenlijke 

rol die hij toedacht aan een vitale samenle-

ving en daarin actieve organisaties van bur-

gers (civil society). Een nieuw maatschappe-

lijk elan, als ik het zo kan noemen, is daarom 

inderdaad gewenst en in de vorm waarin Van 

den Brink die voorstelt ook goed voorstelbaar. 

In de praktijk zien wij ook talloze initiatieven 

in die sfeer. Wellicht dat deze initiatieven als 

geheel ook nog niet de zichtbaarheid hebben 

die zij nodig hebben om de rol te vervullen 

die Van den Brink bepleit. Misschien ont-

breekt het vooral aan de bijbehorende taal of 

het eigen besef de rol te vervullen die zij feite-

lijk al vervullen. Hoe dan ook, hier ligt zeker 

een uitdaging en een kans.

* * *
Een factor die naar mijn mening ook niet 

verwaarloosd moet worden, is het feit dat 

transformaties zich niet alleen voordoen 

ten aanzien van ‘het Hogere’. Ook op andere 

terreinen in de samenleving vinden ma-

jeure veranderingen plaats, of die nu in de 

sfeer van gezin en arbeid liggen, of ict en 

communicatie. Tegelijk moet de nationale 

overheid opnieuw de positie bepalen in de 

verhouding tot de markt en de civil society 

én tussen regionaal en lokaal overheidsbe-

stuur en bovennationale structuren. Voor 

politieke partijen ligt hier de uitdaging om 

het eigen en voor de burgers herkenbare ge-

dachtegoed te doordenken op deze ontwik-

kelingen en zichtbaar te maken hoe zij de 

concrete politieke keuzen eigentijds met dat 

gedachtegoed verbinden. Dat kan ook bij-

dragen aan de zichtbaarheid van het Hogere.

Maar daarmee zijn wij er waarschijnlijk 

nog niet. Met het wegvallen van de rol van 

‘Wie alleen de sacrale en de  
sociale gedaante van het  
Hogere erkent, begrijpt nauwe-
lijks wat er in Nederland  
aan het gebeuren is’
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De eigen marginale positie koesteren en 
met een groot verhaal benutten

Jan de Bruijn
De sabel van Colijn. Biografische opstellen over religie en politiek in Nederland

Uitgeverij Verloren | 2011 | 370 pp. | ¤ 29,00 | ISBN 9789087042561

door Rien Fraanje

De auteur is lid van de redactie van Christen 
Democratische Verkenningen. Hij werkt als se-
nior adviseur voor de Raad voor het openbaar 
bestuur (Rob) en de Raad voor de financiële 
verhoudingen (Rfv) en is CDA-fractievoorzitter 
in de deelraad van Amsterdam Nieuw-West.

Deze uitgave van cdv doet een poging chris-

telijk geïnspireerde politiek te revitaliseren. 

Daar is een goede aanleiding voor, want hoe 

geef je vorm aan politieke idealen als je re-

ligieuze inspiratie voor die idealen door de 

overgrote meerderheid van de kiezers niet 

wordt gedeeld en vaak zelfs niet begrepen? 

De keuze lijkt dan heel eenvoudig: duw je als 

partij je idealen wat naar de achtergrond om 

aantrekkelijk te blijven voor een omvangrij-

ke groep kiezers, of word je een getuigenis-

partij die daarbij een tanende machtspositie 

accepteert? Het interessante van deze pu-

blicatie is dat die zoekt naar een alternatief 

voor deze twee uitersten.

Bij die zoektocht is het een geruststellende 

gedachte dat het vinden van een adequate 

balans tussen invloed en overtuiging ook onze 

founding fathers sterk bezighield. De bundel 

die prof. dr. Jan de Bruijn heeft uitgebracht om 

na een dertigjarig dienstverband zijn afscheid 

van het Historisch Documentatiecentrum 

voor het Nederlandse Protestantisme (hdc) aan 

de Vrije Universiteit te markeren, getuigt daar 

in twaalf prachtige opstellen van.

De Bruijn bracht dit Bijbelse aantal eer-

der gepubliceerde kleine biografieën van 

protestantse politici en theologen bijeen. 

Het zal niet verbazen dat Abraham Kuyper 

daarbij met vijf stukken sterk is vertegen-

woordigd, op ruime afstand gevolgd door 

zijn opvolger Hendrik Colijn met twee 

artikelen. Maar ook zijn aanvankelijke me-

destanders Alexander Frederik de Savornin 

Lohman en Philippus Jacobus Hoedemaker, 

die zich beiden op hun eigen wijze ontpop-

ten als opponenten, worden geëerd met 

afgewogen en grondige essays.

Voor de mensen die – ondanks zijn hoge 

productiviteit – niet eerder werk van Jan de 

Bruijn tot zich namen, moet als eerste aan-

beveling worden gegeven dat de oud-direc-
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premier Kuyper die in 1903 moest reageren 

op de Spoorwegstaking, dan wel premier 

Colijn die het antwoord diende te vinden op 

een diep ingrijpende economische crisis: de 

omstandigheden waren die van armoede, 

werkloosheid, internationale onrust en dus 

grote maatschappelijke onzekerheid.

Daarbij valt op dat de politici en kerke-

lijke leiders van toen zich net als nu konden 

verliezen in – achteraf bezien – onbeteke-

nende randverschijnselen. Zoals in onze tijd 

parlementariërs zich – ondanks dreigende 

schaarste aan energie en voedsel en daarmee 

samenhangend ingrijpende en voor Europa 

bedreigende verschuivingen in de mondiale 

machtsverhoudingen – liever druk lijken 

te maken over gewetensbezwaarde ambte-

naren en het aantal paspoorten dat nieuwe 

Nederlanders mogen bezitten, zo richtten 

de mannenbroeders zich in de tweede helft 

van de negentiende eeuw op kwesties rond 

het dragen van het juiste ambtsgewaad voor 

predikanten en het al dan niet mogen zin-

gen van gezangen. Zo nu en dan een kerk-

scheuring (1886, 1926, 1944) bleek ook een 

populair tijdverdrijf. Tijdens het interbel-

lum bestreden de antirevolutionairen alle 

onzekerheid met populistisch aandoende 

historische verwijzingen naar de grootsheid 

van de Nederlandse geschiedenis en het 

belangrijke aandeel van het gereformeerde 

volksdeel daarin. Onwillekeurig schiet je 

dan als vanzelf de historische canon, het 

Nationaal Historisch Museum en de voc-

mentaliteit te binnen.

Een tweede belangrijke overeenkomst is 

de marginale positie die de antirevolutio-

nairen in de door De Bruijn in zijn opstellen 

beschreven periode van grofweg 1850 tot 

1950 innamen. Ze vormden een tiende van de 

Nederlandse samenleving, ongeveer net zo 

groot als de christendemocratie in onze tijd. 

teur van het hdc over een fijne pen beschikt. 

Hij schrijft over gebeurtenissen die zich ver 

voor zijn geboorte hebben afgespeeld alsof 

hij er zelf bij is geweest. Dat betekent niet 

dat hij met de feiten aan de haal gaat. Hij 

citeert vaak uit Kamerverslagen, briefwis-

selingen, dagboeken, aantekenschriftjes 

en toespraken van zijn hoofdpersonen. Zijn 

opvolger George Harinck roemt in een voor-

afgaande hulde die het kopje ‘Voorwoord’ 

heeft meegekregen De Bruijns talent voor 

grondig en geduldig archiefonderzoek. Na 

lezing van de bundel kost het geen moeite je 

iets bij dit compliment voor te stellen.

* * *
Een van de citaten die De Bruijn in het archief 

heeft opgeduikeld is van de leermeester van 

oorlogspremier Gerbrandy in een opstel over 

zijn naoorlogse jaren als antirevolutionair 

Kamerlid. Gerbrandy blijkt eens de woorden 

die deze A. Anema in zijn studententijd tot 

hem sprak te hebben geciteerd in een rede: 

‘Als ik mij de vraag stel, waarvan ik het meeste 

geleerd heb, de philosophie of de historie, 

dan zeg ik: de historie; onthoud dat!’

Het is een mooi uitgangspunt voor het 

vervolg van deze boekbespreking. Want als 

iets uit de twaalf verhalen spreekt, dan is 

het wel dat de dilemma’s van nu ook die van 

Kuyper en De Savornin Lohman waren en 

dat de vraagstukken van deze tijd ook in de 

jaren van Colijn actueel waren. Het is een 

cliché en dus waar: de geschiedenis herhaalt 

zich. De overeenkomsten tussen toen en 

nu dringen zich zeer nadrukkelijk op. In de 

eerste plaats: de hoofdrolspelers in de bio-

grafieën van De Bruijn waren leidsman in 

zeer onzekere tijden. Of het nu gaat om op-

positioneel leider Kuyper van de antirevolu-

tionaire Kamerclub die in 1878 het volkspe-

titionnement opzette tegen wetgeving die 

het christelijk onderwijs benadeelde, of 
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kritische beschouwingen over hun optreden 

in de Tweede Kamer. Dit tot groot ongenoe-

gen van De Savornin Lohman, die Kuyper 

dat verschillende keren per brief in niet mis 

te verstane woorden laat weten. Het levert 

behalve mooi proza ook interessante be-

schouwingen op over dualisme en monisme, 

en pragmatiek en politieke principes.

Zo schrijft De Savornin Lohman op 17 

november 1891 in een brief aan Kuyper: ‘Ik 

versta onder een antirevolutionair kabinet 

iets anders dan gij. Voor u is dat een kabinet, 

dat de antirevolutionaire beginselen steunt, 

voor mij een, dat naar antirevolutionaire 

beginselen regeert. Gij wilt niet alleen de 

antirevolutionaire partij aan een program 

binden, en dit program tot toetssteen voor 

de antirevolutionaire Kamerleden bezigen, 

zoowel voor als na hunne verkiezing – maar 

ook de regeering moet dat program ten 

uitvoer leggen. M.i. wordt de positie der 

regeering daardoor geheel gefausseerd; zij 

zou daardoor worden eene partijregering. 

Ik begrijp dat eene regeering, die niet de 

adviezen volgt van een partijleider buiten 

de Kamer of zelfs van eene partij in de Ka-

mer, door u niet voor antirevolutionair wordt 

gehouden. Ik daarentegen ben van meening 

dat eene regering, wil zij als antirevolutio-

nair, het land regeeren, vaak tegen allerlei 

partijbelang moet ingaan, althans daarmee 

niet in de eerste plaats mag rekenen’ (p. 90).

Gerbrandy verzekert zich voordat hij een 

plek op de kandidatenlijst accepteert van 

enige vrijheid binnen de fractie van de Anti-

Revolutionaire Partij. In een brief van 8 mei 

1948 aan het centraal comité van de partij 

schrijft hij: ‘Ik reken er op, dat ik mij zelf 

kan zijn. Ik moet hierop wijzen omdat in an-

tirevolutionaire kring overschatting van wat 

men leider of de partijleiding noemt, niet 

is te miskennen. Men heeft daardoor in het 

Daarbij moet als belangrijke kanttekening 

worden opgemerkt dat de Anti-Revolutio-

naire Partij vanaf haar oprichting in 1879 een 

emancipatiebeweging was voor ‘de kleine 

luyden’ die zich via hun leider Kuyper lang-

zaam maar zeker aan hun maatschappelijke 

achterstandspositie wisten te onttrekken. Het 

cda is daarentegen een partij van de gevestig-

de orde geworden. Dat heeft afgelopen jaren 

geleid tot een behoudende koers die gericht 

was op het beschermen van die gevestigde be-

langen. Terwijl de Nederlandse samenleving 

met haar talrijke nieuwe Nederlanders en 

de nieuwe scheidslijn van opleidingsniveau 

die onze samenleving splijt, genoeg groepen 

kent die emancipatie en verheffing behoeven. 

Dat kan dus al zo’n les zijn uit het verleden: 

dat je oog houdt voor de mensen die nog geen 

vanzelfsprekende maatschappelijke positie 

hebben weten te verwerven.

* * *
De derde overeenkomst is het voortdurende 

spanningsveld tussen macht en principes. 

In een van de mooiste hoofdstukken laat De 

Bruijn zien hoe De Savornin Lohman, als 

leider van de antirevolutionaire Kamerclub, 

en de voorzitter en de buitenparlementaire 

partijleider Kuyper van de jonge Anti-Re-

volutionaire Partij voortdurend met elkaar 

in de clinch liggen over de mate waarin de 

Kamerclub concessies mag doen aan coa-

litiepartners tijdens het kabinet-Mackay 

(1888-1891). Kuyper bestookt zijn partijge-

noten vanuit zijn dagblad De Standaard met 

De Nederlandse samenleving 
kent genoeg groepen die 
emancipatie en verheffing 
behoeven
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krachtige oppositie een belangrijke voor-

waarde is voor een gezonde parlementaire 

democratie. In een rede die het toenmalige 

Kamerlid in november 1957 voor studenten 

hield, zei hij daarover: ‘Alsof goed parlemen-

tair regeren over dichtbevolkte landen als 

in onze dagen mogelijk ware zonder een tot 

heel het volk sprekende, ondubbelzinnige 

tegenstelling, die er altijd is, waarvan het de 

kunst is ze te ontdekken en dan te tonen en 

die zich eeuwig en altijd beweegt rond de 

verhouding volk en staat’ (p. 278).

Ten slotte komt de lezer tot een verhelde-

rend inzicht dat De Bruijn zelf niet expliciet 

uitwerkt. De antirevolutionairen vreesden 

hun marginale positie niet, maar koesterden 

die. Soms, zo eens in de zoveel decennia, 

stond uit hun midden een leider op die een 

bredere aanhang wist te mobiliseren. De 

Bruijn verhaalt hoe Abraham Kuyper aan het 

begin van de jaren nul en Hendrik Colijn in 

de jaren dertig dat wisten te bereiken. Het 

zou het cda veel rust geven en een scherpere 

inhoudelijke focus opleveren als het nostal-

gische verlangens naar legendarische verkie-

zingsuitslagen van weleer kan laten varen en 

zijn minderheidspositie meer als sterk punt 

weet uit te buiten. En eens in de zoveel tijd 

staat er dan wellicht een leider op wiens per-

soonlijkheid, gaven en boodschap vloeiend 

samenvallen met de tijd, zodat de partij voor 

korte tijd boven zichzelf kan uitstijgen.

verleden naar mijn oordeel op ongezonde 

wijze politiek en een politieke houding van 

leider of leiding veel te kritiekloos aanvaard, 

ook daar waar kritiek boven alles gewenst 

was.’ Die laatste zin zou in het rapport van 

de commissie-Frissen niet hebben misstaan.

* * *
Hoewel uiteraard ook grote verschillen 

tussen toen en nu zijn aan te wijzen, is het 

interessant kennis te nemen van hoe onze 

politieke voorvaderen omgingen met de 

situaties die – in een eigen context – overeen-

komsten vertonen met het hier en nu. Dan 

valt ten eerste op dat de politieke leiders van 

toen – ook die van andere dan de confessio-

nele partijen – ervan doordrongen waren dat 

onzekere tijden om een groot verhaal vragen. 

‘Zij begrepen dat het volk niet alleen behoefte 

heeft aan brood, maar ook aan visioenen en 

idealen, en waren in staat in deze behoefte 

te voorzien’ (p. 30), schrijft De Bruijn over 

Kuyper, Domela Nieuwenhuis en Troelstra. 

Daarbij schroomden zij niet om met Bijbelse 

metaforen hun volgelingen erop te wijzen dat 

eerst tochten door de woestijn moesten wor-

den gemaakt en offers gebracht voordat het 

beloofde land kon worden bereikt. Hebben 

de huidige politieke leiders de moed om hun 

kiezers niet alleen gouden bergen te beloven, 

maar hun ook de keerzijde voor te houden?

Wat verder opvalt is dat de antirevoluti-

onaire leiders indertijd geen enkele weer-

zin hadden tegen de oppositierol; dit in 

tegenstelling tot de christendemocratische 

leiders van deze tijd, die zelfs angst lijken te 

voelen om te opponeren tegen een kabinet. 

Groen van Prinsterer en Kuyper zagen in de 

oppositie kans om de eigen overtuigingen 

aan te scherpen. Bovendien had Gerbrandy 

tijdens zijn jaren als oorlogspremier in Lon-

den in het Britse Lagerhuis gezien dat een 

Het zou het CDA veel rust en een 
scherpere inhoudelijke focus opleve-
ren als het nostalgische verlangens 
naar legendarische verkiezingsuit-
slagen van weleer kan laten varen
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Raspoliticus klem tussen idealen en  
ambities

Wilfred Scholten
Mooie Barend. Biografie van B.W. Biesheuvel 

Bert Bakker | 2012 | 816 pp. | ¤ 39,95 | ISBN 9789035134270

door Willem Aantjes

De auteur is oud-lid van de Tweede Kamer en 
oud-fractievoorzitter van ARP en CDA.

Vraag aan een willekeurig iemand wat de 

naam van Barend Biesheuvel hem of haar 

zegt, en je zult de meest uiteenlopende ant-

woorden krijgen. Sommigen zullen zonder 

enige herkenning de schouders ophalen. 

Anderen zullen zeggen: ‘Die was toch pre-

mier?’ Wie zich meer herinnert zal mogelijk 

zeggen: ‘Ja, dat was die man die als Kamerlid 

schoten voor de boeg van het kabinet-De Jong 

loste en die later zelf premier werd.’ Som-

migen zullen daaraan nog toevoegen: ‘Maar 

daar niet erg succesvol in is geweest.’ Of zelfs 

hieraan nog toevoegen: ‘En die toen door zijn 

eigen mensen in de steek is gelaten.’

Maar wat is hiervan nu wel en wat niet 

waar? En vooral: wie was Barend Biesheuvel 

nu echt? Niet alleen als politicus, maar ook 

als mens? Voor het antwoord op die vragen 

is er nu een prachtig boek: Mooie Barend, 

een biografie van de hand van de journalist 

Wilfred Scholten. Niet zomaar een boek, 

maar van een zodanig niveau dat het oor-

spronkelijk als dissertatie is geschreven 

waarop de auteur de doctorstitel verkreeg.

Wie door de wetenschappelijke pretentie 

of door de omvang mocht worden afge-

schrikt, zou zichzelf tekortdoen. De vlotte 

pen van de ervaren journalist verloochent 

zich niet; het is zeer leesbaar en toeganke-

lijk. Bovendien is de auteur geen afstande-

lijke waarnemer, maar schrijft hij vanuit een 

grote betrokkenheid. Daaraan zit natuurlijk 

het risico van onvoldoende kritische zin, 

maar mijn conclusie na lezing is dat die 

betrokkenheid op geen enkele wijze afbreuk 

doet aan de objectiviteit en kritische zin.

Nu is mijn betrokkenheid nog veel groter 

dan die van de schrijver. Ik ben immers geen 

toeschouwer geweest, maar medespeler. 

Veertien jaar lang deelde ik het politieke 

leven van Biesheuvel, als fractiegenoot, als 

fractielid tegenover een geestverwante mi-
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ook dit niet. Reeds na een jaar ging het aan in-

terne verdeeldheid te gronde. Lag dit aan de 

politieke samenstelling? Of alleen aan ds70, 

zoals Biesheuvel zelf oordeelde? Of mis-

schien toch (ook) aan de premier? Hoe dan 

ook, een keerpunt in zijn politieke carrière.

De vraag die mij sindsdien bezighoudt en 

door de bevindingen van Wilfred Scholten 

alleen maar meer klemt en na lezing van dit 

boek ook beschaamt, is: was er dan niemand 

die het inzicht of de moed had Biesheuvel te 

waarschuwen? ‘Barend, jij bent een begena-

digd politicus, jij kunt zoveel, maar ook jij 

kunt niet alles. Doe dit niet, ga deze grens 

niet over. Niemand wordt er minder van als 

hij zijn eigen grenzen erkent. Integendeel, 

daar word je alleen maar groter van.’ Nie-

mand in zijn naaste persoonlijke omgeving 

die dit durfde te zeggen? Niemand in zijn 

naaste politieke omgeving? Ook zijn vice-

voorzitter niet? Waar waren de vrienden, die 

hem zijn feilen toonden? Ze waren er niet.

Of toch wel. Scholten heeft ontdekt dat er 

twee waren: zijn fractiegenoot en vertrou-

weling Bob Goudzwaard, en zijn collega-

fractievoorzitter van de chu, Jur Mellema. 

Goudzwaard nog enigszins voorzichtig, 

maar Mellema heel direct en scherp: ‘Ba-

rend, pas op. Moet je dit wel willen? Een 

kabinet is totaal iets anders dan een fractie’ 

(p. 414).

Waarom al die anderen niet? Zeker, wij 

mochten Barend heel graag, wij dienden 

ook graag onder hem. Maar juist dan, zou 

je zeggen. Ik vrees dat er nog iets anders 

meespeelde. Wij gunden hem deze kroon op 

zijn politieke carrière. En vooral: wij waren 

er trots op, apetrots. De kvp was in verlegen-

heid. Zij had voor de tweede keer op rij bij 

de verkiezingen zwaar verloren. De zittende 

premier Piet de Jong werd door zijn partij 

nister, als zijn vicevoorzitter en ten slotte 

als zijn opvolger. De invloed van Barend 

Biesheuvel op mijn politieke ontwikkeling 

is groot geweest. Het had goede gronden dat 

ik het enige boek dat ik ooit zelf heb geschre-

ven, heb opgedragen ‘aan de nagedachte-

nis van Barend Biesheuvel, die mij liefde 

voor het parlement en het parlementaire 

handwerk bijbracht’. De verleiding ligt dan 

natuurlijk op de loer om met de schrijver in 

discussie te gaan in plaats van zijn bevindin-

gen onbevooroordeeld te waarderen.

Deze bijdrage draagt dan ook niet zozeer 

het karakter van een recensie als wel van een 

aanbeveling om vooral zelf het boek te lezen. 

Aan de hand van enkele indrukken zal ik 

trachten die aanbeveling te illustreren.

* * *
Biesheuvel had na enkele jaren al een res-

pectabele en gerespecteerde loopbaan als 

Kamerlid, minister en vicepremier achter de 

rug, toen hij in 1967 zelf geroepen werd een 

kabinet te vormen. Een poging die helaas 

mislukte. Was het een incident? Of was ook 

Barend Biesheuvel op de grenzen van zijn 

politieke kunnen gestuit? Hoe dan ook, hij 

keerde terug naar de Kamer als fractievoor-

zitter. In die functie en periode kreeg zijn 

enigszins verduisterde ster nieuwe en nog 

grotere glans. Het werden – naar hij later 

zelf zou zeggen, in het laatste gesprek dat 

wij met elkaar hadden – de vier beste jaren 

van zijn politieke leven. Een conclusie die 

ik zonder enige aarzeling ook tot de mijne 

maakte en nog maak. Ik twijfel er niet aan of 

ook Hannie van Leeuwen, Bob Goudzwaard, 

Jaap Boersma en Kees Boertien zullen en 

zouden dit ook voor henzelf onderschrijven.

In 1971 kreeg Biesheuvel een ‘herkansing’ 

als formateur en kandidaat-premier. Dat 

kabinet kwam er wel, maar een succes werd 
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fie. Maar een beetje meer kritische zin voor 

de eigen voormannen (natuurlijk mannen, 

sterker: mannenbroeders) zou die voorlie-

den en de partij meer gediend hebben.

Wie daaraan twijfelt of de neiging heeft 

het verleden van de arp te idealiseren en 

er heimwee naar heeft, moet dit boek maar 

goed lezen. Want we gingen niet alleen 

nogal onkritisch met onze ‘leiders’ om. Ook 

in de omgang tussen die leiders onderling 

brandde er nogal eens heel wat onheilig 

vuur op het altaar. Een illustratie hiervan 

is de in het achtste hoofdstuk beschreven 

rivaliteit tussen Biesheuvel en Roolvink. 

Tien jaar lang heeft die rivaliteit de gang van 

zaken in de top van de partij in hoge mate 

bepaald. Al die tijd heb ik er met mijn neus 

bovenop gezeten en natuurlijk is het mij en 

de anderen niet ontgaan. Maar dat het zo 

bepalend was! Of wilden we het gewoon niet 

zien en weten?

* * *
Is er helemaal geen kritiek op het ‘magnum 

opus’ van Wilfred Scholten? Toch wel. Eigen-

lijk slechts op twee punten. Het eerste betreft 

de titel Mooie Barend. Ik vind die geen goede 

karakterisering van Barend Biesheuvel. Het 

doet geen recht aan diens persoon en werk als 

politicus. Het appelleert ook te zeer aan wei-

nig verheffende gevoelens, wat de schrijver 

trouwens ook zelf niet verheimelijkt, getuige 

enkele terloopse passages in het boek. Ik 

vrees dat het de wens van de uitgever was, 

te licht bevonden (een miskenning van 

formaat), Marga Klompé was te links en te 

lastig en bovendien vrouw (een zo mogelijk 

nog grotere miskenning), Frans Andries-

sen stond nog helemaal aan het begin van 

zijn politieke loopbaan, fractievoorzitter 

Schmelzer was sinds de naar hem vernoem-

de Nacht te omstreden.

Waar kom je dan in zo’n verlegenheids-

situatie terecht? Jawel, bij de arp. En niet voor 

de eerste keer. Wie was de sterke man, waar 

Nederland in de crisis van de jaren dertig van 

de vorige eeuw behoefte aan had? Colijn, arp. 

Wie werd er in de oorlogsjaren in Londen tot 

het premierschap geroepen? Gerbrandy, arp. 

Vergeten, hoezeer hij bij zijn toetreden in 

1939 tot een kabinet met socialisten in eigen 

kring was verguisd (een geschiedenis die zich 

meer dan dertig jaar later zou herhalen met 

die andere Friese antirevolutionair, Boersma). 

Wie werd in 1965 redder in de nood? Zijlstra, 

arp. En nu Biesheuvel. Allemaal antirevoluti-

onair. Hun wortels lagen in Friesland en in de 

Hollandse polder. Ach, wat waren we trots. En 

onkritisch. En wee degenen die daar twijfels 

bij toonden.

Als we op de toogdagen van de arp onze 

strijdpsalm, psalm 89, aanhieven: ‘Welzalig 

is het volk dat naar Uw klanken hoort’, dan 

fluisterde er stilletjes diep in ons hart wel 

een stemmetje mee: ‘en dat volk zit hier, 

in de grote zaal van Tivoli in Utrecht.’ We 

zongen erachteraan: ‘Wij steken ’t hoofd 

omhoog en zullen d’eerkroon dragen.’ Zeker 

‘door U, door U alleen’. Soli Deo Gloria. Maar 

toch: wij.

Ik drijf er niet de spot mee. De arp was 

een geweldige partij, waar ik met hart en ziel 

aan verbonden was. Ik deelde dit met vele 

anderen, onder wie Barend Biesheuvel; ik 

proef het ook bij de schrijver van de biogra-

Een beetje meer kritische zin 
voor de eigen voormannen  
zou die voorlieden en de partij 
meer hebben gediend
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ter, zelfs als hij de premier is en lijsttrekker 

is. Dit speelde niet alleen toen een rol, het 

heeft zich voor- en nadien vaker voorgedaan. 

Daar zou meer lering uit getrokken moeten 

getrokken. Immers: in het verleden ligt het 

heden, in het nu wat worden zal.

Biesheuvel zelf heeft dit in een gesprek, 

toen alle emoties wat bezonken waren, ook 

erkend. Het verschil van mening was niet 

weg, integendeel, maar hij zei ook: ‘Ik ben 

het volstrekt niet eens met wat je gedaan 

hebt, maar je had er wel politieke motieven 

voor.’ Een kostbaar moment.

Ik vind dat de biograaf in zijn weergave en 

beoordeling van die ingrijpende gebeurte-

nissen te veel de emotionele en persoonlijke 

elementen daarin laat wegen en te weinig de 

politieke achtergronden ervan. Maar ik heb 

daarvan zelf wellicht te zeer deel uitgemaakt 

om er objectief over te kunnen oordelen.

* * *
Hoe je het ook wendt of keert, Biesheuvel 

was een van de groten in de naoorlogse Ne-

derlandse politiek. Moest dit nu echt het 

einde zijn van Barend Biesheuvels politieke 

leven? Moest zo’n politiek talent nu werke-

lijk zo eindigen? Natuurlijk besteedt ook 

Wilfred Scholten ruimschoots aandacht 

aan deze vraag. Talrijk zijn de mogelijkhe-

den daartoe geweest, zo beschrijft hij. Maar 

steeds liet Biesheuvel het na korter of langer 

beraad zelf afweten. Het kan zijn, zoals de 

auteur ook oppert, dat daarbij een rol heeft 

gespeeld dat hij intussen in het bedrijfsle-

want de titel is natuurlijk pikant genoeg om 

de verkoop te bevorderen. Maar goed, dit 

raakt slechts de presentatie.

Belangrijker, want inhoudelijk, is mijn 

tweede punt. Dat betreft de onvolledige 

weergave van de gang van zaken bij de kabi-

netsformatie van 1973 en de relatie toen van de 

arp-fractie en van de fractievoorzitter in het 

bijzonder met de afgetreden premier. Bies-

heuvel en ik stonden daarin niet naast, maar 

tegenover elkaar. De partij en aanvankelijk ook 

de fractie waren diepgaand verdeeld. Nu zou 

dit op zichzelf nog wel te verdragen zijn ge-

weest, als het slechts om een politiek verschil 

was gegaan. Dit kan voorkomen. Maar wat het 

veel ernstiger maakte, was dat vooral irratione-

le emoties de discussies en de verhoudingen 

bepaalden. Biesheuvel wilde na de verkiezin-

gen weer gewoon met de oude coalitie verder. 

Wij vonden dat dit niet kon. De (vervroegde) 

verkiezingen waren immers juist uitgeschre-

ven omdat die coalitie onherstelbaar gebroken 

was. Bij die verkiezingen had die oude coalitie 

bovendien aan draagvlak verloren.

Het was een ingrijpend maar wel poli-

tiek verschil. Maar niet deze politieke ach-

tergrond, maar emotie bedierf de sfeer en 

de verhoudingen in de arp. De lijsttrekker 

werd door de fractie in de steek gelaten, 

zo vonden vele mensen in de partij. Hoe 

konden de politici, die altijd zo trouw en 

graag het leiderschap van Barend hadden 

aanvaard en gesteund, hem nu zo in de steek 

laten?, vroegen ze zich af.

Wat in deze discussie miskend werd is 

dat de fractie en de fractievoorzitter een 

eigen verantwoordelijkheid hebben, waar-

van je moet hopen dat die tot steun aan het 

kabinet leidt, maar die ook een verschil met 

het kabinet en ministers met zich mee kan 

brengen, ook met een geestverwante minis-

Biesheuvel was een van de 
groten in de naoorlogse 
Nederlandse politiek
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Willem Aantjes bespreekt 
Mooie Barend. Biografie van B.W. Biesheuvel 
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bent aangegaan. Dat kan ik niet, ik vind het 

rampzalig wat je gedaan hebt. Ik zou natuur-

lijk ook me daar niets aan gelegen kunnen 

laten liggen en mijn eigen koers varen. Maar 

dan maak ik de Anti-Revolutionaire Partij tot 

een onbetrouwbare factor in de politiek. En 

dat kan helemáál niet. Vraag me dus niet, of 

ik het wil; het kán niet.’ Groot. Groots.

Ik heb u aan het begin gewaarschuwd: 

dit wordt geen normale recensie, maar meer 

een aanmoediging het zelf te lezen. Wilfred 

Scholten leert u Barend Biesheuvel goed 

kennen. Als politicus, als een groot politi-

cus. Maar ook als mens. Een mens wie niets 

menselijks vreemd was. Een politicus met 

idealen en ambities. Om het met de woorden 

van een van de oude kerkelijke formulieren 

te zeggen: daar komt nog vlees en wereld bij. 

Daar wordt Barend Biesheuvel niet minder 

van. Hij komt er wel dichterbij door. Met 

dank aan Wilfred Scholten. Tolle, lege. Neem 

en lees.

ven een aantal functies had verworven, die 

hem een veelvoud opleverden van wat een 

politieke functie hem aan inkomen had kun-

nen bieden. Maar dit kan nooit het enige 

motief zijn geweest. Daarvoor was hij te veel 

politicus. Daarvan wil ik, tot besluit, een 

typerende illustratie geven.

Omdat Biesheuvel in 1972 lijsttrekker was 

geweest, kwam hij bij iedere vacature in de 

fractie die zich daarna voordeed, steeds weer 

als eerste voor benoeming tot Kamerlid in 

aanmerking. Toen zich zo’n vacature voor-

deed, ben ik bij hem geweest en heb ik hem 

gezegd: ‘Barend, je bent te veel politicus om 

aan de kant te blijven. Kom terug. Je wordt 

weer fractievoorzitter en ik word weer je 

vicevoorzitter. En de goede tijden van 1967-

1971 herleven.’

Zijn antwoord was: ‘Je hebt gelijk. Ik hoor 

in de politiek. Maar als ik het doe, moet ik de 

fractie leiden op basis van de afspraken die 

jij bij de formatie van het kabinet-Den Uyl 
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Ramona Maramis

Expeditie Robinson

Ziet u nog scherp?
Sta met uw gezicht naar het Noorden om bepaalde personen beter te 
kunnen zien.
En denk na. Blijf nadenken (het is een allegorie).
Bij de volgende rots sluit u uw ogen. U zult ondanks dat de lichtbundel 
ontvangen.
Ik kan u verzekeren: U heeft op dit traject geen tijd om de vele hints te 
onthouden.
Vervolg uw weg op zee en laat u wild achtervolgen. Het hoort erbij (de 
haviken doen hun werk).
En ik zal eerlijk zijn: de wonden slaan diep, maar die heeft u nodig als 
bewijsmateriaal.
Maak de notities in uw hoofd en koester ze.
Maar kies in de routeplanner vooral die dag boven alle andere.
Duizelt het u al?
Want aan het einde van de lange rit zullen wij het u vragen:
Over welke orde van grootte hebben wij het?

Ramona Maramis (Haarlem, 1968) is CDV-huisdichter en schrijft voor elk CDV-nummer 
een gedicht naar aanleiding van het thema. Zij debuteerde in 2001 met Duckstad aan de 
Amstel bij uitgeverij Vassallucci. Haar gedichten verschenen in onder meer de bloemle-
zing 10 jaar Winternachten en Den Haag. De stad in gedichten. Ze is commissielid van de 
CDa-gemeenteraadsfractie in Delft.
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Jan Schinkelshoek

Bezinning

Wie kent de stadsschrijver nog?
Hij werkte, zo verhaalt het Nieuwe Testament, in Efeze, een stad in Klein-Azië, aan het 
begin van de christelijke jaartelling.
De apostel Paulus maakte tijdens een van zijn zendingsreizen kennis met hem. Sterker 
nog: de stadsschrijver redde hem uit de handen van een woedende menigte.
Samen met enkele geloofsgenoten komt de apostel in Efeze in lelijke problemen. In 
zijn geloofsijver laat de apostel zich minnetjes uit over waardeloze goden, goden die 
met mensenhanden zijn gemaakt.
Na die preek wordt Paulus bijna gelyncht. Urenlang is de stad in de greep van een gro-
te, dreigende demonstratie. Niemand lijkt de menigte kunnen kalmeren – behalve ten 
slotte de stadsschrijver.
Hij doet dat met enkele welgekozen woorden, een mengeling van paaien en dreigen. 
’t Is toch niet verboden wat die Paulus doet? U denkt toch niet dat ze een kans hebben 
tegen onze goden? Jullie kunnen toch altijd een klacht indienen bij de rechter, of het 
parlement inschakelen? Het werkt: de menigte ontnuchtert.
De stadsschrijver is een van mijn favoriete figuren uit het Nieuwe Testament. Wat zo boeit 
in deze schimmige figuur is dat hij een volleerd bestuurder moet zijn geweest. Op het 
juiste moment treedt hij uit de coulissen tevoorschijn, neemt plaats achter de katheder en 
slaagt erin om, in de woorden van de onvolprezen Statenbijbel, ‘de schare te stillen’.
Let op. Het is niet de burgemeester, het is niet de plaatselijke pastor – nee, het is de 
stadsschrijver die weet te voorkomen dat Paulus en zijn metgezellen gekielhaald wor-
den, dat het dispuut uit de hand loopt. `Het is niets minder dan een klein wondertje.
Een wondertje dat leert hoe zuinig we op de overheid moeten zijn, hoe vitaal het is dat 
het bestuur z’n werk doet, hoe beslissend politiek kan zijn, hoe belangrijk een ambte-
naar in functie is. Juist als het erop aankomt. Als de golven hoog gaan. Als het populis-
me z’n duizenden verslaat. Als de polarisatie om zich heen grijpt. Als de samenleving 
verhardt. Als verwildering de toon zet.
Juist door te doen wat hij deed, verdient die stadsschrijver uit de eerste eeuw na Chris-
tus het om tot schutspatroon van het Binnenhof te worden verklaard.
Helaas heeft de Nieuwe Bijbelvertaling van de stadsschrijver een stadssecretaris ge-
maakt. Dat duidt op een onheilspellende verambtelijking van politiek.

door Jan Schinkelshoek

De auteur is directeur van een communicatiebureau in Den Haag, voorzitter van de redactie van  
Christen Democratische Verkenningen en oud-lid van de Tweede Kamer voor het CDA.


