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De smartphone is een handig ding. Maar beseffen we wel wat dat handige ding doet met onze
politiek en met ons publiek domein? Die vraag stond centraal in het betoog van Pieter Jan
Dijkman, hoofdredacteur van Christen Democratische Verkenningen.

Dijkman haalde het voorbeeld van de Amerikaanse verkiezingen aan. De verkiezingscampagnes
zijn wezenlijk veranderd. Hillary Clinton erkende dit onlangs. Ze gaf aan dat je bij de campagnes in
het verleden zicht kreeg op de zorgen van mensen door de contacten. Maar nu voerde ze die
gesprekken niet meer: nu willen kiezers namelijk alleen maar een selfie.

Intiem-technologische revolutie

Mens en technologie raken zo met elkaar verweven, dat er sprake is van een
intiem-technologische revolutie. Dijkman stelt dat het op humane wijze vormgeven van een
steeds inniger wordende versmelting tussen mens en techniek een van de grootste uitdagingen is
voor de komende decennia. Hij benoemt drie ontwikkelingen die de term ‘intieme technologie’
rechtvaardigen. In de eerste plaats: technologie nestelt zich in ons. Via nieuwe technologie kan de
mens steeds meer gerepareerd en eventueel verbeterd worden.

Ten tweede: technologie handelt als ons en denkt voor ons. Machines worden meer en meer
mens. We kunnen al bijna niet zonder allerlei digitale vertrouwelingen als buienradar en TomTom.

In de derde plaats nestelt de technologie zich tussen ons. Met andere woorden: technologie
verandert de interactie tussen mensen. Het meest zichtbare symbool hiervan is de smartphone.

In het politieke debat gaat het voornamelijk om de eerste twee trends: ‘de machine als mens’ en
‘de mens als machine’. Er is minder aandacht voor de gevolgen van technologisering voor de
interactie tussen mensen en het sociale en publieke domein. Intussen heeft de informatie- en
communicatietechnologie verregaande consequenties gehad voor de interactie tussen mensen,
voor het publieke domein en voor de verhouding tussen het privédomein en het publieke domein,
al bediscussiéren we ze nauwelijks.

Publieke domein

In de politiek is er dus nauwelijks bezinning op technologie. Hiervoor noemt Dijkman twee
redenen. In de eerste plaats: de uitdagingen waarvoor de moderne media ons stellen, zijn niet
direct meetbaar. Ze gaan over de wijze waarop we de wereld waarnemen, over hoe we passend
met elkaar omgaan, en over wat we ervaren als onze eigen identiteit. Met andere woorden: het
zijn ‘zachte’ kwesties. We kunnen wel aantonen dat we veel meer communiceren via digitale
media dan via handgeschreven brieven. We kunnen echter niet zichtbaar maken dat dit ons
ongeduldiger maakt of onze relaties met anderen beinvioedt.

In de tweede plaats: de uitdagingen waarvoor de ICT ons stellen, zijn eerder moreel ambigu dan
schadelijk te noemen. We weten namelijk niet meteen wat we ervan moeten vinden: goed of
slecht?



Juist omdat deze ontwikkeling moeilijk meetbaar is en omdat we niet precies weten wat we er in
morele zin van moeten vinden, bestaat het gevaar dat we ons nauwelijks bekommeren om de
vraag hoe de techniek ons mens-zijn, ons samen-zijn, veranderd. Dijkman stelt dat de techniek
zo’n impact heeft op de interactie tussen mens en de publieke sfeer, dat we ons er wél om
moeten bekommeren.

Gevolgen van digitale moderne media

Dijkman constateert vier ontwikkelingen die voortkomen uit de intiem-technologische revolutie.
In de eerste plaatst vervagen grenzen en daarmee ook rolverdelingen en verantwoordelijkheden.
Zo is het onderscheid tussen het publieke domein en de privésfeer steeds moeilijker te maken.
Het persoonlijke wordt steeds meer publiek bezit. Andersom dringt de overheid soms al te
gemakkelijk ons privéleven binnen, bijvoorbeeld door middel van Big Data. Hierdoor kunnen
mensenrechten onder druk komen te staan.

In de tweede plaats verandert het democratisch bestel. Internet en sociale media kunnen
directere vormen van democratie stimuleren en faciliteren.

In de derde plaats verandert het karakter van het publieke, democratische gesprek. De nieuwe
sociale media wekken de indruk van nabijheid, maar in feite wordt de afstand tussen mensen,
fysiek gezien, steeds groter. De kwaliteit van het onderlinge contact wordt aangetast door deze
ontwikkeling. De vaardigheden die een daadwerkelijk democratisch gesprek vereist, zoals
empathie en luistervermogen, worden in mindere mate benut.

Ten slotte verandert ook de verhouding tussen overheid en burger. Die verhouding wordt mede
onder invloed van de technologie steeds meer horizontalistisch en individualistisch. De relatie
komt steeds meer in de sfeer van gelijkwaardigheid te staan.

Ethisch perspectief

Dijkman betoogt dat we door de vanzelfsprekendheid van de technologie een ethisch perspectief
missen, een reflectie op de technologische cultuur. Er zijn verschillende ethische posities mogelijk,
die Dijkman ook uiteenzet. De eerste is de instrumentalistische visie. Vanuit deze visie wordt de
wereld gereduceerd tot instrumenten. De techniek wordt als middel gezien wat gebruikt kan
worden door de mens om een bepaald doel te bereiken.

Een tweede benadering is de deterministische benadering. Dat is een tamelijk pessimistische visie
op de techniek. De technologie wordt als een autonomie kracht gezien. Deze kracht kan niet
gecontroleerd of gereduceerd worden. Mensen zijn slechts producten van de technologische
producten die ze zelf hebben voortgebracht.

Het bezwaar van Dijkman bij beide benaderingen is het strikte onderscheid dat gemaakt wordt
tussen mens en techniek. De techniek wordt als een aparte categorie beschouwd en bevindt zich
buiten het menselijke domein. Dijkman stelt dat dit geen recht doet aan het mensbeeld van de
christendemocratie en dat het geen recht doet aan de werkelijkheid. Technologie heeft invloed op
ons mens-zijn, op onze samenleving en op onze moraal. De mens is geschapen als een
verantwoordelijk, vrij en creatief wezen, en de mens bezit deze vrijheid nog. Aan technologische
invloeden gaat nog altijd een menselijke beslissing vooraf.

We moeten, wat Dijkman betreft, de technologie niet instrumentalistisch of deterministisch
benaderen. Hij komt dan ook met een ander ethisch denkmodel voor de omgang met technologie:



de interactionistische benadering. Hierbij ga je uit van de verwevenheid tussen mens en techniek.
Hierbij erken je dat de techniek invloed heeft op ons mens-zijn, en dat technologie in staat is om
bepaalde betekenis aan ons leven te geven.

Met deze benadering kun je vanuit een christendemocratisch mensbeeld steeds opnieuw de vraag
stellen: doet dit recht aan de mens zoals hij bedoeld is? Nieuwe technologieén kunnen zowel een
positieve als een negatieve uitwerking hebben voor de kwaliteit van ons mens-zijn en voor de
kwaliteit van ons samen-leven. De vraag is steeds: blijft de mens het verantwoordelijke wezen
zoals wij menen dat de mens geschapen is? Blijft de mens in staat om zijn talenten, zijn creativiteit
te benutten, om samen met anderen de samenleving te helpen opbouwen?

Dijkman sloot af met een oproep om meer energie te steken in technologisch burgerschap —
burgerschap in een technologische cultuur. Zou hier niet een nobele taak liggen voor het CDA en
voor de christendemocratie?

Reacties vanuit het publiek

Uit de reacties van aanwezigen was op te maken dat er grote zorgen zijn over de toenemende
kloof tussen hoog- en laagopgeleiden op het gebied van technologisch burgerschap. Er ligt een
enorme uitdaging voor de toekomst om ervoor te zorgen dat bepaalde groepen niet
buitengesloten worden in de samenleving.

Daarnaast werd het belang van technologisch burgerschap benadrukt. Dijkman zette in op het
onderwijs. Dat is de plek waar de kinderen en jongeren zaken rondom technologisch burgerschap
kunnen leren. Het gaat hierbij niet enkel om een vak als informatica, waar je leert op wat voor
manier iets werkt, maar het gaat vooral om vakken waarbij jongeren leren ‘grip te krijgen op de
techniek’. Op deze manier wordt je geen weerloos slachtoffer van de technologie.

Joep Meindertsma — oprichter en CEO van Argu

Meindertsma vult de praktische kant van het thema ‘technologisch burgerschap’ in. Hij heeft een
online discussieplatform ontwikkeld voor ieder die wil meedenken over het oplossen van
problemen. Zijn start-up maakt discussies overzichtelijk door vraagstukken, voorstellen en
argumenten centraal te stellen.

Meindertsma stelt allereerst dat er sprake is van een zogeheten Filter Bubble: we raken steeds
verder opgesloten in onze eigen (digitale) online bubbel met - voor ons - bekende informatie en
voorkeuren. Dit betekent dat we minder met nieuwe informatie en nieuwe mensen in aanraking
komen. Een belangrijk negatief maatschappelijk effect hiervan is polarisering. Groepen bestaan
namelijk in toenemende mate uit gelijkgezinden.

Meindertsma constateert dat de digitale interactie over een publiek onderwerp in het algemeen
weinig overzichtelijk verloopt. Daarnaast leidt deze interactie zelden tot een oplossing, waar
bijvoorbeeld een overheid wat mee kan doen. Ten slotte wordt er ook té weinig met de digitale
input gedaan door de overheden. Redenen voor Meindertsma om zijn bedrijf te beginnen.

Meindertsma gaf tijdens zijn lezing de volgende tips voor het gebruik van vormen van digitale
democratie, specifiek gericht aan (lokale) politici en bestuurders:

1) Wees concreet
2) Wees er snel bij



3) Deel je overwegingen

4) Doe mee met de online discussie

5) Laat weten wat niet kan; zo voorkom je teleurstellingen
6) Maak het onderwerp urgent (stel een einddatum in)

7) Beloon inspraak

8) Houd mensen op de hoogte

Ten slotte benadrukte Meindertsma het belang van de netwerkrevolutie. Deze is volgens hem,
gua belang, te vergelijken met de industriéle revolutie. Bij de industriéle revolutie draaide het om
centralisering (van onder andere media, werkgelegenheid en productie); bij de netwerkrevolutie
gaat het juist om decentralisering. De toekomst van het samenleven en het openbaar bestuur is
de-hiérarchisch. De horizontale verhoudingen tussen overheid en burger zullen toenemen en
versterkt worden.

Reacties vanuit het publiek

Er werden een aantal kritische vragen gesteld vanuit het publiek over digitale democratie. Hoe ga
je bijvoorbeeld om met anonimiteit? Meindertsma gaf aan dat dit lastig is. De meeste mensen
gebruiken echter hun eigen naam op online discussiefora. In de toekomst zou je een link kunnen
maken tussen een account en een DigiD, om anonieme reacties te weren.

lemand anders vroeg zich af hoe je de juiste afspiegeling van de samenleving kunt bereiken binnen
een online discussieforum over iets wat van publiek belang is. Met andere woorden: hoe zorg je
voor een representatieve groep die actief deelneemt aan de digitale democratie? Meindertsma
noemde een aantal maatregelen die de representativiteit kunnen bevorderen; je kunt
bijvoorbeeld briefjes door de deur doen om te zorgen dat iedereen weet van de mogelijkheden op
de online fora. Meindertsma benadrukte dat het aantal reacties op online fora erg groot is,
vergeleken met inspraakavonden. De representativiteit komt dus beter tot zijn recht via de
digitale democratie, dan via de ‘klassieke’ inspraakavonden.

Ten slotte was iemand benieuwd naar de rol van de gemeenteraad binnen de opkomende digitale
democratie. Meindertsma gaf aan dat gemeenteraadsleden - naar zijn ervaring - vaak afwachtend
opereren rondom online discussiefora. Uitkomsten worden echter ook vaak gebruikt door
raadsleden bij het bereiken van een doel. De inspraak van burgers kan op deze manier ook de
autoriteit van de gemeenteraadsleden - als vertegenwoordigers van de burger - ondermijnen. Een
belangrijk spanningsveld voor de toekomst.



