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1 

Bij brief van 28 januari 2021, ingekomen op 28 januari 2021, heeft u namens 

de CDA fractie schriftelijke vragen gesteld. 

 
Wij beantwoorden deze vragen als volgt. 
 

1. Kunt u ons het rapport (of rapporten?) van de Hoor- en adviescommissie 
doen toekomen? 

Antwoord 1: In de bijlage vindt u teksten uit het advies, waarin de 

inhoudelijke beoordeling van de Hoor en Adviescommissie (hierna: HAC) 

staat.  U heeft deze ook op 2 februari jl. ontvangen naar aanleiding van 

technische vragen van Mw. Van Dijk (PvdA). We hebben acht afzonderlijke 

adviezen van de HAC ontvangen op de acht ingediende bezwaren. Qua 

advies is er geen verschil, wel qua bezwaren. Deze teksten zijn niet 

herleidbaar naar instellingen of personen. Op dit moment kunnen we u nog 

niet de complete adviezen sturen omdat daar – conform de procedures van 

de WOB - toestemming voor gevraagd moet worden aan de betrokkenen. 

Mochten zij ons positief berichten, dan sturen wij deze informatie later nog 

toe. 
 

2. U stelt dat de HAC kritiek heeft op de procedures zoals deze zijn gevolgd 
door de Adviescommissie Brabantstad Cultuur. Er ontbreken onder meer 
verslagen en er is sprake van belangenverstrengeling door een lid van de 
commissie. Uw statenmedeling gaat enkel in op de gevolgen voor 
aanvragen via artikel 1.4.b. In hoeverre zijn de procedures voor aanvragen 
via artikel 1.4.a wel gevolgd?  

Antwoord 2: Alle aanvragers bij artikel 1.4.a hebben subsidie ontvangen. Er zijn 
geen bezwaren ingediend van aanvragers bij artikel 1.4.a. waarover de HAC 
heeft geadviseerd. De HAC heeft zich derhalve geen oordeel gevormd over de 
procedures zoals deze zijn gevolgd ten aanzien van aanvragen bij artikel 1.4.a. 
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3. Hoe is de desbetreffende adviescommissie tot stand gekomen? 

Antwoord 3: Kandidaten voor de adviescommissie zijn door BrabantStad 

aangezocht via een open wervingsprocedure. Bij de samenstelling van de 

adviescommissie is gekeken of alle benodigde kennis en ervaring aanwezig was 

om de aanvragen te beoordelen conform de vereisten en criteria van de 

subsidieregelingen van gemeenten en provincie. Gekeken is ook naar de 

onafhankelijkheid, communicatieve vaardigheden en evenwicht qua gender, 

leeftijd en afkomst. Op basis van de ingezonden cv’s en motivatiebrieven is een 

eerste selectie gemaakt. Op basis van gesprekken is de uiteindelijke commissie 

samengesteld. De diverse colleges hebben de commissieleden benoemd. 

De adviescommissie is in februari 2020 gestart met de werkzaamheden en heeft 

in mei haar adviesrapport aangeboden. In juni 2020 heeft het (destijds nieuwe) 

college op basis van dit adviesrapport de subsidiebesluiten genomen. 

 
4. Hoe is het vormen van de adviescommissie rekening gehouden met het 

voorkomen van belangenverstrengeling? 

Antwoord 4: In alle sollicitatiegesprekken is het belang van onafhankelijke 

advisering benadrukt en is expliciet gevraagd of er relaties zijn die de 

onafhankelijke advisering in de weg staan. Bij de aanstelling hebben alle leden 

het reglement van de adviescommissie ontvangen. Hierin staat nadrukkelijk dat 

een lid niet kan adviseren over aanvragen waar hij of zij mogelijk direct of 

indirect bij betrokken is (artikel zeven, vierde lid) en dat commissieleden 

onafhankelijk dienen te adviseren (artikel negen, eerste lid).  

 
5. Waarom is deze belangenverstrengeling niet eerder aan het licht gekomen? 
Antwoord 5: Wij constateren dat het betreffende commissielid geen melding 
heeft gemaakt van de onderlinge relatie bij de provincie of de voorzitter dan wel 
secretaris van de adviescommissie.  
 
6. Waarom zijn er geen verslagen opgemaakt van de bijeenkomsten van de 

adviescommissie?  

Antwoord 6: Conform het reglement had de adviescommissie moeten zorgen 

voor verslaglegging. De adviescommissie was van mening dat het advies zoals 

dat eind april 2020 is gegeven aangevuld met de presentielijsten van de 

vergaderingen voldoende tegemoetkomt aan de bepalingen in het reglement 

omtrent verslaglegging. 

 
7. Worden er van bijeenkomsten van vergelijkbare adviescommissies 

(bijvoorbeeld in andere provincies of bij de Rijksoverheid) wel verslagen 
gemaakt?  

Antwoord 7: Bij onze adviescommissie voor de amateurkunsten wordt 
verslaglegging van de vergaderingen gedaan. Wij doen navraag hoe 
verslaglegging bij andere provincies en bij het Rijk wordt gedaan. Dat is ons nu 
niet bekend.  
 

https://regioprofielbrabant.nl/nieuws/vacatures-adviescommissie-meerjarensubsidies/
https://www.brabant.nl/actueel/regelingen/cvdr636863_1
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8. Over de nieuwe beoordelingsronde door de adviescommissie de volgende 
vragen: 

a. Hoe waarborgt u een juist, eerlijk en transparant proces bij de hernieuwde 
toetsing door de adviescommissie?  

Antwoord 8a: Bij de aanstelling van de nieuwe commissie toetsen we de kennis, 
integriteit en onafhankelijkheid van de leden. Met de gehele nieuwe 
adviescommissie wordt bij de start van hun werkzaamheden het 
beoordelingsproces goed doorgenomen en wij zullen hen dan nogmaals wijzen 
op het belang van integriteit. Voor de nieuwe adviescommissie wordt het 
reglement aangepast en een protocol opgesteld dat de commissieleden dienen 
te ondertekenen. In dit protocol wordt nader toegelicht wat wij onder 
belangenverstrengeling verstaan. In de uitvoering zorgen we tevens voor 
verslaglegging door een secretariaat dat onder directe supervisie van de 
provincie staat en waarbij juridische expertise beschikbaar is.  Uitgaande van de 
expertise van de commissieleden en de juridische en secretariële ondersteuning 
vanuit de provincie hebben wij er het volste vertrouwen in dat de herbeoordeling 
door de adviescommissie volgens het juiste beoordelingsproces plaatsvindt. 
  
b. Hoe verandert de samenstelling van de adviescommissie (natuurlijk naast 

het al ontslagen commissielid)?  
Antwoord 8b: Er wordt een volledig nieuwe commissie gevormd met leden die 
geen lid waren van de Adviescommissie Brabantstad Cultuur.   
 
c. Hoe wordt de nieuwe beoordelingsronde afgestemd met de Brabantstad 

partners?  
Antwoord 8c: De nieuwe beoordeling geschiedt op basis van de provinciale 
subsidieregeling. Wij houden de BrabantStad partners goed op de hoogte over 
de voortgang en uitkomsten, maar stemmen de nieuwe beoordelingsronde niet 
af met de BrabantStad-partners. 
 
d. Klopt het dat alle aanvragen en niet alleen die van de bezwaarmakers 

opnieuw worden beoordeeld? 
Antwoord 8d: Ja, dat klopt voor zover de aanvragen betrekking hebben op 
artikel 1.4.b. van de Subsidieregeling Hedendaagse cultuur Noord-Brabant. 
 
e. Levert dat dan ook een nieuwe eindranking op op basis waarvan normaliter 

de subsidies worden verdeeld  
Antwoord 8e: Ja. 
 
f. Zo ja, bent u bereid deze nieuwe eindranking inclusief beoordelingen met 

de Staten te delen?  
  Antwoord 8f: Ja. 
 
9. U stelt dat de besluiten op basis van de door adviescommissie gemaakte 

ranking onherroepelijk en onaantastbaar zijn. Daarover de volgende 
vragen: 
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a. In hoeverre geldt dit ook voor de aanvraag en honorering van de 
specifieke instelling waar de belangenverstrengeling mee heeft 
plaatsgevonden? 

Antwoord 9a: Ook voor deze instelling geldt dat ons besluit om subsidie toe te 
kennen onherroepelijk is. 
 
b. Bent u het met ons eens dat de algehele situatie twijfels veroorzaakt over 

de juistheid en wenselijkheid van de al uitgegeven beschikkingen? 
Antwoord 9b: Twijfels zijn op dit moment begrijpelijk. Op basis van de nieuwe 
advisering van de nieuw in te stellen commissie zullen wij een onderbouwd 
oordeel kunnen vormen. 
 
9c Klopt het dat enkel de bezwaarmakers kunnen rekenen op aanpassing van 
hun beschikking als de nieuwe ranking daar aanleiding toe geeft? 
Antwoord 9c: Nee. Wij zullen ook andere instellingen alsnog honoreren als 
deze in de nieuwe rangorde voldoende hoog eindigen. 
 
9d. Zijn er situaties bekend van aanvragen die na contact met provincie of 
gemeenten hebben afgezien van het indienen van een bezwaar? 
Antwoord 9d. In contacten met (potentiele) bezwaarmakers wordt vanuit de 
provincie nooit gezegd dat er geen bezwaar mag worden gemaakt. De 
gemeenten noch provincie hebben de ambtelijke contacten van gemeenten en 
provincie met de aanvragers over eventuele bezwaren geregistreerd. Er zijn wel 
bezwaren geweest die gaandeweg het proces zijn ingetrokken.  
 
10. In hoeverre bent u van plan om bij positieve advisering van de acht 

instellingen extra middelen ter beschikking te stellen? 
Antwoord 10: Dit kan een logische consequentie zijn van de herbeoordeling van 
de aanvragen door een nieuwe adviescommissie. De adviescommissie geeft 
geen positief dan negatief advies, maar stelt een nieuwe ranglijst op. Op basis 
van deze ranglijst en het subsidieplafond bepaalt het college of en zo ja welke 
instellingen alsnog subsidie zullen ontvangen.  Zie ook het antwoord op vraag 
9c. 
 
11. U heeft een evaluatie van het gehele proces aangekondigd. 
a. Welke partij gaat deze evaluatie uitvoeren? 
Antwoord 11a.: Het bureau Lysias Advies zal deze evaluatie uitvoeren. 
 
b. Met welke onderzoeksvraag wordt de desbetreffende partij op pad 

gestuurd? 
Antwoord 11b: De hoofdvragen van het evaluatieonderzoek van Lysias Advies 
luiden: Hoe zien de systematiek en de aanpak van de regeling 
Meerjarensubsidies Professionele Kunsten BrabantStad eruit? Heeft het gekozen 
instrument de doelen van het harmonisatietraject bereikt? Wat zijn de 
aanbevelingen richting de toekomst? 
Om de hoofdvragen goed en onderbouwd te kunnen beantwoorden zijn 
deelvragen benoemd. Waaronder: Hoe is de samenstelling van de 
adviescommissie tot stand gekomen? Op welke wijze is het beoordelingsproces 
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ingericht? Hoe is de adviescommissie te werk gegaan? In hoeverre is rekening 
gehouden met de procedurele vereisten? Zijn er klachten ingediend over de 
afhandeling van de aanvragen? Waarop hadden de klachten betrekking? Wat 
ging goed, wat had beter kunnen gaan?  
 

Overeenkomstig het door Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant genomen 

besluit, 

namens deze, 

 
 

A. Doedens, 

programmamanager Cultuur, Sport en Erfgoed 

 

(In verband met de corona-maatregelen is deze brief, na vaststelling door het college, digitaal door 

de verantwoordelijk programmamanager ondertekend) 
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